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Fides Hukuk Dergisi

Fides Law Review
e-ISSN: 2667 — 4793

Hakkinda

Fides Hukuk Dergisi (Fides Law Review)
2018 y1linda yayim hayatina baslamistir. Fides
Hukuk Dergisi (Fides Law Review),
akademik, bilimsel ve arastirmaya dayali
makalelerin yayimlandigir ulusal indeksli-
hakemli bir dergidir. Fides Hukuk Dergisi
(Fides Law Review), 0zel sayilar disinda,
yilda diizenli olarak Kis ve Yaz dénemlerinde
say1 cikarmaktadir. Fides Hukuk Dergisi
(Fides Law Review), YOK ve UAK tarafindan
belirlenen Hukuk Temel Alaninda yaymm
yapan akademik, agik erisimli ve bir dergidir.
Makalelerin dili, basta Tiirk¢e olmak {izere,
Almanca, Ingilizce, Fransizca ve Italyancadir.
Fides Hukuk Dergisi (Fides Law Review),
ASOS indekste taranmaktadir. Fides Hukuk
Dergisi (Fides Law Review), uluslararasi
COPE ve BOAI kriterlerini benimseyen agik
erisimli bir dergidir. Dergide yayimlanacak
eserlerin hepsi hukuk temel alani ile ilgili ve
daha 6nce herhangi bir yerde yayimlanmamus,
teorik veya uygulama acgisindan orijinal
makaleler olmalidir. Ek olarak, her sayrya
rOportaj, derleme, ¢eviri ve kitap lansmani da
dahildir.

Amag: Fides Hukuk Dergisi (Fides Law
Review) ulusal, hakemli ve indeksli bir
dergidir. Dergi, hukuk temel alaninda
arastirmalar yayimlamay1 ve bilim insanlaria
hizmet vermeyi amaglamaktadir. Fides Hukuk
Dergisi (Fides Law Review) okuyucular
tarafindan kolayca ve {icretsizce erisim
saglanabilen ac¢ik erisimli bir dergidir. Fides
Hukuk Dergisi (Fides Law Review)'nde,
sisteme yiiklenen her makale ayr bir titizlikle
kontrol edilir ve alaninda uzman hakemlere
iletilir. Bu silireg¢ biiylik bir gizlilik
politikasiyla siirdiiriilmektedir. Fides Hukuk
Dergisi (Fides Law Review), ¢ift tarafli kor
hakemlik siirecini esas almaktadir. Hakem
stireci tamamlanan makaleler gelis tarihlerine
gore yayn sirasina alinir. Fides Hukuk Dergisi
(Fides Law Review)'nin temel hedefi, "Hukuk
Temel Alaninda” biitiin diinyada takip edilen
ve yiiksek oranda atif alan bir dergi haline
gelmektir.

Odak ve Kapsam: Fides Hukuk Dergisi,
Anayasa Hukuku, Bilisim ve Teknolojileri

About

Fides Law Review began publication in 2018.
Fides Law Review is a national indexed-peer-
reviewed journal in which academic,
scientific, and research-based articles are
published. Fides Law Review, except for
special issues, regularly publishes issues in
Winter and Summer. Fides Law Review is an
academic and open access journal that
publishes in the field of law as determined by
YOK and UAK. The language of the articles
is primarily Turkish, but also German,
English, French and Italian. Fides Law
Review indexed by ASOS Index. Fides Law
Review is an open access journal that adopts
international COPE and BOALI criteria. All
works to be published in the journal must be
original articles, theoretical or practical,
related to the field of law and not previously
published anywhere. Additionally, each issue
includes interviews, compilation, translation,
and book launch.

Aim: Fides Law Review is a national, peer-
reviewed and indexed journal. The journal
aims to publish research in the field of law and
provide services to scientists. Fides Law
Review is an open-access journal that can be
accessed easily and free of charge by readers.
In Fides Law Review each article uploaded to
the system is carefully checked and forwarded
to expert referees in the field. This process is
carried out with a large Privacy Policy. Fides
Law Review is based on the process of double-
sided blind refereeing. The articles completed
by the arbitration process are taken in order of
publication according to the dates of arrival.
The main objective of Fides Law Review is to
become a widely cited journal in the "Field of
Law" which is followed all over the world.

Focus and Scope: Fides Law Journal aims to
serve as a publishing platform for scholars and



Hukuku, Deniz Hukuku, Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuk, Fikri Miilkiyet Hukuk,
Genel Kamu Hukuku, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi, Hukuk Tarihi, Idare Hukuku,
Islam Hukuku, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku,
Mali Hukuk, Medeni Hukuk, Medeni Usul ve
fcra iflas Hukuk, Milletlerarasi Kamu
Hukuku, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, Roma
Hukuku, Ticaret Hukuku gibi alanlarindaki
caligmalar  i¢in  bilim  insanlarni = ve
arastirmacilara bir yaym platformu olarak
hizmet etmeyi amaclamaktadir.

Kisaltma: Dergiye yapilan atiflarda Fides
Hukuk Dergisi kisaltmas1 kullanilmalidir.

researchers in the fields of like Constitutional
Law, Information and Technology Law,
Maritime Law, Criminal and Criminal
Procedure Law, Intellectual Property Law,
General Public Law, Philosophy and
Sociology of Law, History of Law,
Administrative Law, Islamic Law, Labour and
Social Security Law, Financial Law, Civil
Law, Civil Procedure and Bankruptcy Law,
Public International Law, Private International
Law, Roman Law, Commercial Law.

Abbreviation: Fides Law Review
abbreviations shall be used in reference to the
review.

Yonetim Yeri fletisim [ [Executive Office Contact

Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Béliimii, 23350, Elazig, Tiirkiye
Frrat University Faculty of Education Department of Turkish Education, 23350, Elazig, Tiirkiye

I https://fideslawreview.com/index.jsp
& fides@fideslawreview.com

Copyright © Published by Asos Yaymlar1 []Asos Publishing, 23350, Elazig, Tiirkiye. All
rights reserved.



indeksler ve Dizinler [0 Indexes and Platforms

Fides Hukuk Dergisi, 2023 yilindan itibaren
Asos Academia Social Science Index
tarafindan taranmaktadir.

SOS

somal biimle indebl

Fides Law Review is indexed by
Asos Academia Social Science
Index since 2023.

Fides Hukuk Dergisi, 2024 yilindan itibaren
European Reference Index for the
Humanities and Social Sciences tarafindan
taranmaktadir.

Fides Law Review is indexed by
European Reference Index for the
Humanities and Social Sciences
since 2024.




Yayn ilkeleri

Makalenin Hazirlanma Asamasi

1. Yazar adi, ana bashigin altina saga dayall
olarak akademik wunvanla beraber “Adi
SOYADI” biciminde yazilmalidir. Yazarlar,
“ORCID” numaras1 alip bunu kisisel bilgileri
(Ad-Soyad, Akademik veya Mesleki Unvan, E-
posta Adresi) ile * isareti kullanarak dipnotta
vermelidir. Derginin her sayisinda bir yazara ait
yalnizca bir makale yaymlanabilir.

2. Gonderilen makalelerde hem Tiirkge hem de
yabanct dilde calismanin ismi, en az 150
kelimelik 6zeti ve bes adet anahtar kelime
bulunmalidir. Calismanin sonunda kaynaklara
yer verilmelidir.

3. Sayfa yapisi: Ustten, alttan ve yanlardan
2’ser cm. olmalidir. Bu sekilde hazirlanan
yazilar en az 5000 en fazla 15000 kelime
olmalidir. Kelime sayisina Kaynakc¢a dahil
degildir.
4. Metin yazilari: “Times New Roman”
karakteri ile 12 punto tek satir araligy, ilk satir1
0zel 1 cm degerinde paragraf olmak iizere iki
yandan hizal1 yazilmalidir.
5. Dipnotlar: Makale ile ayn1 yazi karakteri, 10
punto, tek satir araligi, paragraf sonrasi 2 nk
bosluk biciminde yazilmalidir. Yazilarda
dipnotlar otomatik olarak ve her sayfa altinda
verilmelidir.

Makale Gonderme Asamasi
6. Uyelik icin https:/fideslawreview.com/
adresine giriniz. “Uye ol” boliimiini tiklayip

istenen bilgileri doldurunuz ve “Kaydet”
butonuna tiklaymmiz. Uyeliginiz  editorliik
tarafindan onaylandiktan sonra

https://fideslawreview.com/dergi.jsp adresinden
“Giris yap”a tiklaym. E-postay1 ve sifrenizi
yazdiginizda dergi igindeki kendi sisteminize
dahil olacaksiniz.

7. Sisteme giristen sonra sol taraftaki
meniilerden “Yazar Ana Sayfaya Git” kismina
tiklayip agilan meniiden “Yeni Makale
Gonder”e tiklayarak makale ile ilgili karsiniza
¢ikan formu doldurduktan sonra “Go6z atmak
icin  tiklayimz”  bolimiine  tiklayarak
bilgisayarinizdaki word belgesini ilistiriniz. Bu

Publication Principles

Preparation Process of the Article
1. The name of the author should be written under
the main title with the academic title as “Name
SURNAME”. The information about the author is
located on the right side of the page. Authors
should take the “ORCID” number and this should
be pointing in the footnote with the * sign along
with their personal information (Name-Surname,
Academic or Profession Title, E-mail Address). In
each number of the SLR, only one article written
by same authors may be published.
2. The title of article in Turkish and foreign
languages, abstracts of minimum 150 words in
Turkish and foreign languages and five keywords
should be added (belong to abstract) to the
beginning of the submitted articles. Bibliography
should be included at the end of the article.
3. Page structure: It should be 2 cm head and
bottom and also each side. Articles prepared in
this way should be minimum 5000 and maximum
15.000 words. Bibliography does not include in
words.
4. Manuscripts: Character fonts should be
“Palatino Linotype” font and written in 11 size.
The first line space should be 1 cm, but the
following lines will be 1 cm.
5. Footnotes: Footnote characters in the same font
as the article, but It should be 10 pt. It should be
given automatically and bottom the page.

Submission Process of the Article

6. Go to https://fideslawreview.com/index. Click
the "Register" section, fill in the requested
information and then click the "Save" button.
After your membership is approved by the editor,
click “Sign in” at
https://fideslawreview.com/dergi.jsp. You will be
included in your own system within the journal by
writing your e-mail and password.

7. After logging in to the system, click the "Go to
Author Home Page' section from the menu on
the left and click ""Send New Article" and fill in
the form that appears about the article, then click
on "Click to browse" and attach the word
document from your computer. At this stage, keep


about:blank
about:blank
about:blank

asamada word belgesinin ismini kisa tutunuz ve
herhangi bir noktalamaya yer vermeyiniz.
8. Makalenizin siireci, hakem asamasina
geldiginde ve hakemlerinizden rapor verildigi
zaman sistem tizerinden kullandiginiz e-postaya
ve kaydettiginiz cep telefonunuza bilgilendirme
maili/sms’i gelecektir. Sisteme yeniden giriniz
ve “Islemdeki makaleler” bdliimiinden
makalenizin sagindaki “Detay”a tiklayiniz ve
“Raporu incele” ifadelerinin iistiine tiklayimiz,
sayfayr asagiya dogru kaydirip raporu
inceleyiniz, en altta -varsa- “Hakemin Yiikledigi
Dosya” metnini tiklaylp  bilgisayariniza
indiriniz. Caligmanizin word belgesi lizerinde
gerekli diizeltmeleri yaptiktan sonra yeniden
kendi sisteminize giriniz ve “islemdeki
makaleler” boliimiinden makale bagliginizin en
sagindaki “Islem” meniisine, oradan da
“Diizenlenen Makaleyi Yiikle’ye tiklayarak
diizelttiginiz dosyay: ekleyiniz.
9. Gonderilen makalenin, daha dnce higbir yerde
yayinlanmamis veya yaymnlanmak {iizere
gonderilmemis olmasi gerekir.
10. Makale ile telif hakki devir formu da
doldurularak gonderilmelidir. Bu ¢ergevede,
yazarlara telif hakki 6denmeyecektir. Yazarlar,
yayinlanan eserler iizerinde, her tiirli format
dahil olmak iizere tiim yayimn haklarinin ve mali
haklarin Asos Yaymlarina ait oldugunu kabul
ederler.

On inceleme Asamas
11. Fides Hukuk Dergisi (Fides Law Review),
intihallere kars1 uluslararas: politikalara bagh
kalmaktadir. Fides Hukuk Dergisi (Fides Law
Review) Turnitin de dahil olmak {izere intihal
algilama i¢cin CrossCheck platformu ve
Intihal.net yazilimini kullanmaktadir.
12. Editér kontroliinden gegirilen makaleler,
hakemlere gonderilmeden Once belirtilen
yazilimlarla taranir ve ¢aligmanin benzerlik
bakimindan uluslararas: standartlara uygunlugu
kontrol edilir. Ilke geregince galismalarin
benzerlik oranmit %30y, tek kaynak benzerlik
oran1 %5'1 gegmemelidir. Bahsi gegen oran
belirtilen kistaslarin {izerinde ise ilgili ¢aligma
hakemlere gonderilmeyerek sorumlu yazara
iade edilir.
13. Makaleler oOncelikle yukarida belirtilen
sartlar bakimindan editor kurulu tarafindan 6n
degerlendirmeye tabi tutulur. On degerlendirme
asamasinda, eser sahiplerinin editér kurulu

the name of the word document short and do not
include any punctuation.

8. When the process of your article reaches the
referee stage and a report is given from your
referees, you will receive a notification mail/sms
to the e-mail you use through the system and to
your registered mobile phone. Re-enter the system
and click on "Detail" to the right of your article
in the ""Articles in process'" section and click on
"Review the report', scroll down the page and
review the report, click on the "Referee Uploaded
File" text at the bottom, if any, and download it to
your computer. After making the necessary
corrections on the word document of your work,
re-enter your own system and add the file you
have corrected by clicking on the '"Process"
menu on the far right of your article title in the
"Articles in process" section and then clicking
on "Upload Edited Article".

9. The article should not be published or
submitted for publication in any other review.

10. The copyright transfer form must be filled out
along with the article. In this context, authors will
not be paid copyright. The authors acknowledge
that all publication rights and financial rights,
including any format, on the published works
belong to the Asos Publishing.

Preliminary Examination Process
11. Fides Law Review adheres to the international
policies against plagiarism. Fides Law Review is
uses CrossCheck platform and Intihal.net for
plagiarism detection, including Turnitin.

12. Edited articles are scanned with the specitied
software before they are sent to the referees and
the articles is checked for compliance with
international standards in terms of similarity.
Principally, the similarity rate of the works should
not exceed 30% and the single source similarity
rate should not exceed 5%. If the aforementioned
ratio is above the specified criteria, the relevant
work will not be sent to the referees and will be
returned to the responsible author.

13. The articles are firstly evaluated by the
editorial board in terms of the above-mentioned
conditions. At the preliminary evaluation stage,
the authors are required to complete the



tarafindan talep edilen diizeltmeleri 15 giin
icinde tamamlamas1 gerekir. Aksi takdirde,
editor kurulu eser sahibi ile iletisime
gecmeksizin eseri reddetme hakkina sahiptir.

Hakem Degerlendirme Asamasi

14. Heniiz hakem olarak iiye olmadiysaniz
https:/fideslawreview.com/ adresine giriniz.
“Uye ol” boliimiinii tiklayip istenen bilgileri
doldurunuz ve “Kaydet” butonuna tiklayimiz.
Uyeliginiz editorliik tarafindan onaylandiginda
https://fideslawreview.com/dergi.jsp adresinden
“Giris Yap”a tikladiktan sonra e-postayr ve
sifrenizi yazarak, giris yap sekmesinin tistiindeki
bolimden '"hakem olarak giris yap"
secenegini tiklaymiz. Boylece dergi igindeki
kendi sisteminize dahil olacaksiniz.

15. Sisteme giristen sonra sol taraftaki
mentilerden “Hakem Ana Sayfaya git” kismim
tiklaymiz.  Agillan  sayfadan ~ “Atanan
Makaleler”e tikladiginiz zaman hakemlik
yapmak {izere size atanan makale listesine
ulasacaksiniz. Makale bashigimin en saginda
“Detay”a tiklay1p yazarin ekledigi mavi ikonlu
word  belgesini  bilgisayarmiza  indiriniz.
Makaleyi degerlendirmeyi kabul ediyorsaniz en
alttaki “Hakemligi Kabul Et”e, kabul
etmiyorsaniz “Reddet”e tiklayiniz.

16. Kabul ettiginiz makalenin degerlendirme
stireci bittikten sonra yeniden sisteminize giriniz
ve degerlendirdiginiz makalenin “Detay”1na
tiklaymmiz. Karsimiza g¢ikacak form iizerinden
makalenin degerlendirme raporunu
doldurduktan-yeterliliklerini/yetersizliklerini
belirttikten- sonra- “Editére yorum” ve
“Yazara yorum”  bolimlerinde  genel
diisiincelerinizi ve makale hakkinda kanaatinizi
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TURK BORCLAR KANUNU’NDA MUTESELSIL BORCLULUK, RUCU ILiSKiSi
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Fatih GENC**

Oz
Bir borg iligkisinin bor¢lu tarafinda birden ¢ok kisinin yer almast durumu genel olarak birlikte bor¢luluk
olarak adlandirilir. Adi islerde birlikte borgluluk s6z konusu oldugunda ana kural, bor¢lulardan her birinin
alacakliya kars1 borcun belli bir kismindan sorumlu olmasi yani kismi bor¢luluktur. Bu ¢alismanin odaklandigi
miiteselsil bor¢luluk kurumu ise bu ana kuralin bir istisnasini ve 6zel goriiniimiinii olusturur. Cergevesi esasen
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 162 ve devami maddeleriyle ¢izilmis olan miiteselsil bor¢luluk, alacaklinin kargisinda
basvurabilecegi birden fazla bor¢lunun bulundugu 6yle bir borg iliskisidir ki bu borg iliskisinde bor¢lular iliskiyi
meydana getiren borcun tamamindan sorumludur ve birinin yapacag ifa digerlerini de borgtan kurtarir. Bu
noktada, alacakliy1 saf dig1 birakmig olan borglular, kendi aralarinda riicu ve halefiyet kavramlarinin da devreye

girmesiyle hesaplasmaya baslayacaklardir. Iste, bu ¢alismayla esasen miiteselsil borgluluktaki i¢ iliskideki bu
hesaplagma ile riicu ve halefiyet kavramlarina odaklanilmis ve bu hususlar agiklanmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte Bor¢luluk, Miiteselsil Bor¢luluk, Riicu, Halefiyet

JOINT AND SEVERAL DEBT, RECOURSE AND SUBROGATION UNDER THE
TURKISH CODE OF OBLIGATIONS

Abstract

The situation where there is more than one person on the debtor side of a debt relationship is generally
referred to as collective debt. In the case of collective indebtedness in ordinary business, the main rule is that
each of the debtors is responsible for a certain part of the debt to the creditor, that is, partial indebtedness. The
institution of joint and several indebtedness, which is the focus of this study, constitutes an exception and special
appearance of this main rule. Joint and several indebtedness, the framework of which is essentially drawn by
Articles 162 et seq. of the Turkish Code of Obligations, is such a debt relationship in which there is more than
one debtor that the creditor can apply against, and in this debt relationship, the debtors are responsible for the
entire debt that constitutes the relationship, and the performance of one of them releases the others from the debt.
At this point, the debtors, who have eliminated the creditor, will begin to settle accounts among themselves with
the introduction of the concepts of recourse and subrogation. In this study, the concepts of recourse and
subrogation are focused on this reckoning in the internal relationship in joint and several indebtedness, and these
issues are tried to be explained.
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GIRIS

Tiirk Borg¢lar Hukuku’nda birlikte bor¢luluk hallerinde adi isler bakimindan kural, her
bor¢lunun borcun belirli bir kismindan sorumlu olmasidir. Genel olarak, birden ¢ok bor¢ludan
her birinin alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmast hali olarak
tanimlayabilecegimiz ve ticari isler bakimindan ana kurali olusturan miiteselsil borgluluk ise
bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Kanun koyucu, miiteselsil bor¢lulugu Tiirk Borglar
Kanunu’nun (TBK) 162 ila 168. hiikiimleri arasinda diizenlemistir. Bu hiikiimlerden bazilar1

alacakli ve bor¢lular arasindaki iliskileri, bazilar1 ise borglularin kendi aralarindaki iligkiye
yoneliktir.

Biz bu ¢alismamizin birinci boliimiinde, miiteselsil bor¢luluk kavramini genel hatlariyla
aciklayacak ve miiteselsil sorumluluk ile arasindaki iliskiyi incelemeye c¢alisacagiz. ikinci
boliimde ise, miiteselsil bor¢lulugun hiikiim ve sonuclar1 baglig1 altinda 6nce i¢ iligskinin daha
iyi kavranabilmesi i¢in genel hatlariyla alacakli ve borglular arasindaki dis iliskiden
bahsedecek, ardindan miiteselsil borglulukta riicu iligkisi ve halefiyet konularini ele alacagiz.

I. MUTESELSIL BORCLULUK HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR
A. Miiteselsil Bor¢luluk Kavram
1. Genel Olarak

Alacakli ve bor¢lu arasinda kurulan, en az bir alacak hakk: ve borg ile bazi ikincil (tali)
haklar1 iceren bir hukuki iligki olarak tanimlayabilecegimiz borg¢ iligkisinin bazen alacakl
veya borglu tarafinda bazen ise her iki tarafta birden, iki ya da daha fazla kisi alacakli veya
borglu sifatin1 paylasabilir!. Birden fazla alacaklinin veya bor¢lunun s6z konusu oldugu bu
durumlarda, birlikte alacaklilik veya birlikte bor¢luluktan s6z edilir?. Birlikte alacaklilik veya
birlikte bor¢luluk, boliinebilen bir edimle ilgili olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi boliinemeyen
edimler bakimindan da s6z konusu olabilir. Boliinebilen bir edimin birden fazla alacaklisi
veya bor¢lusu oldugu zaman, alacaklilarin her biri, edimden payina diisen kismin ifasini
istemeye yetkili olup; borclularin her biri de edimin paymna diisen kismini ifa etmekle
yiikiimliidiir. Boliinemeyen bir edimin birden fazla alacaklisi veya bor¢lusu oldugu zaman ise
alacaklilardan her biri, borcun alacaklilarin tiimiine ifasini isteyebilir; bor¢lularin her biri de
borcun tamamini ifa etmekle yiikiimliidiir’. Nitekim bu husus, TBK’nin 85. maddesinde
“Boliinemeyen bir borcun birden ¢ok alacaklisi varsa, alacaklilardan her biri, borcun
alacaklilarin tamamina ifasint isteyebilir. Borg¢lu, edimini alacaklilarin hepsine birden ifa
etmek zorundadir.(f-1) Boliinemeyen borcun birden ¢ok bor¢lusu varsa, bor¢lulardan her biri
borcun tamamini ifa etmekle yiikiimliidiir.(f.2)” seklinde ifade edilmistir.

Edim boliinebilir olsun yahut olmasin, birlikte alacaklilik ve birlikte borgluluk halleri
bakimindan belirttigimiz bu hususlar, bor¢lar hukuku ilkeleri c¢er¢evesinde esastir. Ancak,
birlikte alacaklilik ve birlikte bor¢lulugun ¢ok dnemli bir istisnasi da bulunmaktadir ki bunlar,
miiteselsil alacaklilik ve miiteselsil borgluluk olarak adlandirilir. Bu baglamda, asagida
caligmamizin sinirini ¢izen miiteselsil bor¢luluk kavramini agiklamaya calisacagiz.

' EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, s. 22-24; AKINTURK, Turgut /
ATES, Derya: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler - Ozel Borg iliskileri, 29. Baski, Istanbul 2020, s. 141;
UNLUTEPE, Mustafa: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 315; HATEMI, Hiiseyin /
GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, 5. Basi, Istanbul 2021, s. 377.

2 EREN, s. 1223; AKINTURK / ATES, s. 141; NOMER, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Gézden
gecirilmis ve genisletilmis 18 Basi, Istanbul 2021, s. 509; UNLUTEPE, s. 315.

3 EREN, s. 1224-1225; AKINTURK / ATES, s. 141-142.
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2. Miiteselsil Bor¢luluk

Birlikte bor¢lulugun s6z konusu oldugu durumlardaki kural yukarida agikladigimiz
sekilde olmakla birlikte, kanun veya sozlesmeden dogan istisnalarin varlig1 halinde borglular
arasinda teselsiil bulundugu kabul edilir ve miiteselsil bor¢luluktan s6z edilir. Miiteselsil
bor¢lulugun diizenlendigi TBK madde 162 ve devaminda yer alan hiikiimleri inceledigimizde,
bu kavramin taniminin yapilmadigini ve bu tanimin yapilmasi isinin doktrine birakildigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda TBK madde 162°de yer alan “Birden ¢ok bor¢ludan her biri,
alacaklya karsit borcun tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse, miiteselsil
bor¢luluk dogar.(f-1) Boyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda éngoriilen
hallerde dogar.(f.2)” hilkmii ¢ercevesinde miiteselsil bor¢lulugu, birden fazla bor¢ludan her
birinin alacakliya karst borcun tamamindan alacakli tatmin edilinceye kadar sorumlu oldugu
ve alacaklinin, bor¢lularin herhangi birinden borcun tamaminin ifasini isteyebildigi bir birlikte
borgluluk tiirii seklinde tanimlayabiliriz*. Anilan hiikiimden sadece miiteselsil bor¢lulugun
tanim1 degil, birlikte bor¢lulugun bu goriinlimiiniin istisnai sekilde ortaya ¢ikabilecegi de
anlagilmaktadir. Borg iliskisinin borglu tarafinda birden fazla kisi s6z konusu oldugunda,
miiteselsil bor¢luluktan s6z edebilmek i¢in ya borglularin her biri borcun tamamindan
sorumlulugu iistlendiklerini alacakliya bildirmis olmali ya da borglular arasinda bir teselsiil
bulundugu hususu kanunda 6ngoriilmiis olmalidir. Borg iligkisini kuran sozlesmede veya
kanunda bu yonde bir agiklik yoksa, salt birlikte bor¢lulugun varligi miiteselsil borglulugun da
varligina isaret etmeyecektir. Ancak 6zellikle belirtilmelidir ki bu durum adi igler bakimindan
boyledir. Ticari islerde birlikte bor¢luluk hali s6z konusu oldugunda asil olan miiteselsil
borgluluktur’®. Nitekim bu husus, Tiirk Ticaret Kanunu madde 7/1°de “Iki veya daha fazla kisi,
iclerinden yalniz biri veya hepsi igin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye
kars1 birlikte borg altina girerse, kanunda veya sozlesmede aksi ongoriilmemisse miiteselsilen
sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya odemenin yapiimadigr veya yerine
getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez.” seklinde ifade olunmustur.

a. Miiteselsil Bor¢lulugun Hukuki Niteligi

Miiteselsil bor¢lulugun hukuki niteligini agiklayan baslica iki goriis bulunmaktadir.
Bunlardan ilkine gore, alacakli ve miiteselsil borglular arasinda tek borg iligkisi bulunur.
“Borcun tekligi teorisi” adiyla da bilinen bu goriis ¢ercevesinde, miiteselsil bor¢lular ifa yeri,
ifa zamani, zamanagimi ve ceza kosulu gibi hususlarda ayni hiikiimlere tabi tutulurlar. Zira tek
bir bor¢ s6z konusu olduguna gore saydigimiz bu hususlarda bor¢lularin ayr1 muameleye tabi
tutulmalar1 s6z konusu olamaz®. Tiirk/Isvicre hukukunda hakim olan ikinci gériis ise “borcun
coklugu teorisi” olarak bilinir. Bu goriise gore, miiteselsil bor¢lulukta, miiteselsil borglu sayisi
kadar borg iliskisi bulunmakta ve bu borg iliskileri birbirinden bagimsiz nitelik arz etmektedir.
Bu goriis cergevesinde, alacaklinin birbiriyle yarisan birden fazla alacak hakki bulunmakta
olup bu alacak haklar1 alacaklinin malvarliginda tek bir kalemi olugturur’.

Kanaatimizce miiteselsil borglulukta, miiteselsil bor¢lu sayisi kadar borg iligkisi
bulunmakla birlikte alacaklinin tek bir alacak hakki s6z konusudur. Birden fazla borg iliskisi
olsa da borglular birbirinden bagimsiz degildir. Zaten, onlar arasindaki bu bagimlilik birden
fazla bor¢ iliskisinin miiteselsil bor¢ yaratmasini saglamaktadir. Borglular birbirinden

4 EREN, s. 1228; AKINTURK / ATES, s. 142-143; UNLUTEPE, s. 315; HATEMI / GOKYAYLA s. 377;
YILDIRIM, Abdulkerim: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Giincellenmis 9. Baski, Ankara 2019, s. 336;
SAHIN CANER, Aysenur: Tiirk Bor¢lar Kanununda Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara 2017, s. 11.

5 Ticari islerdeki durum icin bakmiz: ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 23. Bask1, Ankara 2017, s. 72-75;
BILGILI, Fatih / DEMIRKAPI, Ertan: Ticaret Hukuku Bilgisi, 20. Baski1, Bursa 2022, s. 35-36.

¢ Bu konudaki literatiir i¢in bakimz: EREN, s. 1229; CANER, s. 32-35.

7 EREN, s. 1229; CANER, s. 36-37; OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
11, 13. Basky, Istanbul 2018, s. 466-467; HATEMI / GOKYAYLA, s. 378.
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bagimsiz olmasalar da her biri ile alacakli arasinda ayr1 bir borg iliskisi olduguna gore her
birinin borcunun ifa yeri, zamani, zamanasimi ve ceza kosulu gibi bakimlardan farkl
hiikiimlere tabi olmasi miimkiindiir. Hatta miiteselsil bor¢lularin edimlerinin de ayni tlirden
olmamast miimkiindiir.

Kanaatimizce, miiteselsil bor¢lulugun hukuki niteligi bakimindan, borg iligkisinin
alacakll tarafinda yer alan kimseler bakimidan borcun tekligi; bor¢lu tarafinda yer alan
kimseler bakimindan ise borcun c¢oklugu ilkesi kabul edilmelidir. Nitekim miiteselsil
bor¢lulugun hukuki niteliginin bu yondeki kabulii, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki borglulardan
birinin borcu ifa ile sona erdirmesi durumunda borcun digerleri bakimindan da son bulacag,
bor¢lularin alacakliyla aralarindaki kisisel savunma sebeplerini ileri siirebilecegi gibi ortak
savunmalart ileri siirme kiilfeti altinda olacagi, alacaklinin borglulardan birini temerriide
diisiirmesi halinde diger bor¢lular temerriide diismiis sayilmayacagi buna karsilik, alacaklinin
borglulardan birine karsi temerriide diismesi halinde digerlerine karsi da temerriide diismiis
sayilacagi ve alacaklinin davranisi ile kesilen zamanagimu siiresi diger borg¢lular bakimindan
da kesilmis sayilacagi yoniindeki diizenlemelerle uyum igerisinde olacaktir.

b. Miiteselsil Bor¢lulugun Miiteselsil Sorumlulukla Tliskisi

Miiteselsil bor¢lulugun, birden fazla bor¢ludan her birinin alacakliya karsi borcun
tamamindan alacakli tatmin edilinceye kadar sorumlu oldugu ve alacaklinin, borglularin
herhangi birinden borcun tamaminin ifasin isteyebildigi bir birlikte bor¢luluk tiirinti ifade
ettigini ve bu borg¢lulugun irade beyanlarindan veya kanun hiikkmiinden kaynaklanabilecegini
yukarida belirtmistik.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 61. ve 62. maddelerinde diizenlenen ve kanundan
kaynaklanan bir miiteselsil bor¢luluk tiirii olan miiteselsil sorumluluk ise, haksiz fiili meydana
getirenlerin birden fazla kisiden olugmasi halinde, bu kimselerin olusan zararin tiimiinii
tazmin etmekle ylikiimlii oldugu; zarar gdren alacaklinin ise zarar verenlerin igerisinden
dilediginden bu zararin tamaminin veya bir kisminin tazminini isteme yetkisini haiz oldugu ve
zarar verenlerden birinin yaptig1 6deme oraninda digerlerinin de sorumluluktan kurtuldugu bir
birlikte sorumluluk tiirtinii ifade eder®.

Bu iki kavram, borglulardan her birinin alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu
olmasi, alacaklinin bor¢lularin herhangi birinden borcun tamaminin ifasini isteme yetkisinin
bulunmasi ve borglulardan birinin borcu ifa etmesiyle diger bor¢lularin da bu oranda borgtan
kurtulmasi gibi ortak ozellikler barindirsa da esas olarak birbirinden farkli anlamlar tasirlar®.
Iki kavram arasindaki farklar1 su sekilde siralayabiliriz:

- Miiteselsil bor¢luluk irade beyanindan veya kanun hiikmiinden
dogabilir. Miiteselsil sorumluluk ise miiteselsil bor¢lulugun kanun tarafindan
diizenlenmis bir tiiri oldugundan yalnizca kanundan dogabilir!?.

- Irade beyanindan kaynaklanan miiteselsil borglulukta vade, her bir
bor¢lu agisindan ayr1 ayri belirlenebilir ve buna bagli olarak her bir borglu
acisindan zamanasimi siiresi farkli tarihlerde islemeye baslar. Miiteselsil
sorumlulukta ise zararin ortaya ¢iktig1 tarih, tiim borglular acgisindan vade kabul

§ EREN, s. 834; ASIK ZERDALI, Sebanur: Miiteselsil Sorumlulukta Zarar Verenlerin Birbirine Karst Riicu
Iliskisi, Ankara 2021, s. 4-5; YAGCIOGLU, Ali Haydar: Haksiz Fiil Sebebiyle Aym Zarardan Birden Fazla
Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 6.

® ASIK ZERDALI s. 6.

10 DALCI OZDOGAN, Nurcihan: Miiteselsil Sorumluluk (Ozellikle Tbk md.61 ve md.162 vd. Hiikiimleri
Baglaminda), Ankara 2015, s. 5.
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edilir ve zamanagsima siiresi bu tarihten itibaren tiim borg¢lular bakimindan islemeye
baslar!!.

- Irade beyanindan kaynaklanan miiteselsil bor¢lulukta borglularin her
biri, ortak def’i ve itirazlar ile kisisel def’ileri ileri siirebilir. Miiteselsil
sorumlulukta ise kisisel def’ilerin ileri siiriilme imkani1 bulunmamaktadir'?.

- lIrade beyanindan kaynaklanan miiteselsil borglulukta, miiteselsil
borglular i¢ iliskide alacakliya yapilan ifadan, Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 167
geregince, kural olarak esit paylarla sorumlu olurlar. Miiteselsil sorumlulukta ise,
sorumlularin ddenen tazminattan hangi oranda sorumlu olacagi, bor¢lulardan her
birinin kusurunun agirhg ve tehlike yogunlugu goz oniine alinarak hesaplanir!s.

Agiklanan bu bilgiler 1s18inda, miiteselsil sorumluluk, miiteselsil bor¢lulugun kanun
tarafindan diizenlenmis bir tiirii olarak kabul edildiginden, miiteselsil sorumluluga iliskin bir
diizenleme boslugu s6z konusu oldugunda, genel hiikiim mahiyetindeki miiteselsil bor¢luluga
iliskin Tiirk Borglar Kanunu madde 162 ve devamu hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanabilir'4,

II. MUTESELSIL BORCLULUGUN HUKUM VE SONUCLARI

Miiteselsil borg¢lulugun hiikiim ve sonuglarni, alacakli ve miiteselsil borg¢lular
arasindaki iliskiyi ifade eden dis iliski ve miiteselsil bor¢lular arasindaki iliskiyi ifade eden i¢
iliski seklinde ikiye ayirarak inceleyebiliriz.

A. Alacakli ve Bor¢lular Arasindaki Hukuki Durum (Dis Iliski)

Miiteselsil bor¢luluk s6z konusu oldugunda alacakli ile bor¢lu arasindaki iliskiler, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 163-166. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu maddelerden ilki
miiteselsil bor¢lulugun kavram olarak anlagilmasina da hizmet eder. TBK madde 163 hiikmii
su sekildedir: “Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse borglularin
hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir.(f.1)Bor¢lularin sorumlulugu, borcun tamami
odeninceye kadar devam eder.(f.2)”.

Hiikiimden de anlasilacagi iizere, miiteselsil borglulugun alacakliya sagladigi avantaj,
alacakli alacagini kismen veya tamamen borglularin tiimiinden istemekte 6zgiir oldugu gibi
i¢lerinden yalnizca diledigi birinden istemekle de yetinebilmesidir'®>. Her durumda, her bir
miiteselsil bor¢lu alacaklinin istemine goére borcu kismen veya tamamen ifa etmek zorunda
kalacak ve kendisinden baska bor¢lularin da mevcut oldugunu ve o yiizden istemi tiimiiyle
yerine getirmek zorunda olmadigm ileri siirerek ifadan kaginamayacaktir'®. Ote yandan,
bor¢lulardan biri bile ifay1 tamamen yerine getirecek olursa diger borglularin da alacakliya
karst sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Bor¢ tamamen ifa edilinceye kadar ifa edilmeyen
kisim bakimindan tiim borglularin sorumlulugu da devam edecektir!”.

Miiteselsil bor¢lular, borg ifa edilinceye kadar alacakli ve kendi aralarindaki iliskinin
hiikiimlerine tabi olacaklarindan, alacakliya kars1 birbirinden bagimsiz savunma sebeplerine

"' YAGCIOGLU, s. 8; ASIK ZERDALI s. 6.

12YAGCIOGLU, s. 8-9; ASIK ZERDALI s. 6.

13 YAGCIOGLU, s. 9; ASIK ZERDALI s. 6.

4 YAGCIOGLU, s. 10; ASIK ZERDALI s. 6-7.

IS AKINTURK / ATES, s. 144; YILDIRIM, s. 338; HATEMI / GOKYAYLA, s. 380; UNLUTEPE, s. 317;
DOGAN, Murat / SAHAN, Gokhan / ATAMULU, Ismail: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabu,
Ankara 2019, s. 324-325; ARAT, Ayse: “Miiteselsil Bor¢larda Alacakli ile Bor¢lular Arasindaki Iliskinin
Hiikiim ve Sonuglar”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2018, s. 329.

16 HATEMI/GOKYAYLA, s. 379-380; ARAT, s. 332; AYAN, Serkan: “Miiteselsil Bor¢clulukta Riicu
Zamanasimina Iliskin Bazi Sorunlar”’, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S.
4, 2020, s. 5.

'7EREN, s. 1234; OGUZMAN / OZ, s. 475; AKINTURK / ATES, s. 143; UNLUTEPE, s. 317; ARAT, s. 341.
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de dayanabilirler'®. Bu husus Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 164. Maddesinin birinci fikrasinda
hikkme baglanmustir. {lgili hiikkiim su sekildedir: “Miiteselsil bor¢lulardan biri, alacakliya
karsi, ancak onunla kendi arasindaki kisisel iliskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da
konusundan dogan def’i ve itirazlari ileri siirebilir.(f.-1) Miiteselsil bor¢lulardan biri ortak
def’i ve itirazlari ileri siirmezse, digerlerine karsi sorumlu olur.(f.2)”.

Alacaklinin istemde bulundugu miiteselsil borclu, alacakliya karsi yalnizca kisisel
savunma sebeplerini ileri siirmek zorunda degildir. Miiteselsil bor¢lularin her birinin ileri
siirmeye yetkili oldugu ortak savunma sebeplerine de dayanabilir. Yukaridaki hitkmiin ikinci
fikrasinda bu hususa isaret edilmektedir. Eger, alacaklinin istemde bulundugu miiteselsil
bor¢lu, tiim miiteselsil borglularin ileri siirmeye yetkili oldugu bir def’i veya itiraz1 ileri
siirmeksizin ifada bulunursa digerlerine karsi sorumlu olur. Hilkkiimde gecen ifade bu
miiteselsil bor¢lunun digerlerine karsi sorumlu olmasi seklinde olsa da aslinda bu ihtimalde
diger borglularin herhangi bir zarar1 olmayacaktir. Bu nedenle, her ne kadar hiikmiin ifadesi
farkli bir diisiinceyi akla getirse de ortak savunma sebebini ileri slirmeksizin borcu kismen
veya tamamen ifa etmis bor¢lunun digerlerine karsi bir tazminat yiikiimliiliigliniin
dogdugundan bahsedilemez. Burada s6z konusu olan sey, ortak savunma sebebini ileri
stirseydi borcu kismen veya tamamen ifa etmekten kacinabilecegi halde bunu yapmamasinin
sonuglariyla bas basa kalacak olmasidir'®. Bu asagida agiklayacagimiz i¢ iliski ile ilgili bir
sonuctur. Miiteselsil bor¢lularin kendi aralarindaki iligki bakimindan borgtan nihai olarak
sorumlu olduklart kisimlar bellidir. I¢ iliskide belli olan bu payindan fazlas: itibariyle
alacakliya ifada bulunan miiteselsil bor¢lu bu fazlalik 6lciisiinde diger borglulara riicu etme
hakkina sahiptir; ama ortak savunmayi1 yapmayan miiteselsil borglu iste bu riicu hakkinm
kaybeder?’.

Miiteselsil bor¢lularin her biri ile alacakli arasinda, ayr1 bir borg iliskisi olduguna gore,
alacakli ile miiteselsil bor¢lulardan her biri dis iliskide ¢esitli degisikliklere yol agacak
anlagsmalar yapma yoluna gidebilirler. Ancak bu anlagmalar, diger miiteselsil borglulari
olumsuz etkileyemeyecektir. Dolayisiyla bir miiteselsil bor¢lu, alacakli ile anlasarak
zamanasiminin uzatilmasina razi olmussa, vadeyi one ¢ekmisse, faiz oranini arttirmis veya
ceza kosulu kararlagtirmigsa, tim bu anlagsmalar sadece o miiteselsil bor¢lunun alacakli
kargisindaki sorumlulugunu arttirabilir veya durumunu agirlastirabilir?!. Borg iliskisinin
nispiligi ilkesinin miiteselsil bor¢luluktaki bir goriinimii olan bu husus, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 165. maddesinde hiikme baglanmis bulunmaktadir. Ilgili hiikiim su sekildedir:
“Kanun veya sozlesmeyle aksi belirlenmedik¢e, bor¢lulardan biri kendi davranisiyla diger
bor¢lularin durumunu agirlagtiramaz.”.

Borglulardan birinin kendi davranisiyla diger miiteselsil borglularin  durumunu
agirlastiramamasi kuralinin sézlesmeden veya kanundan dogan istisnalari bulunabilir.
Sozlesmeden dogan istisna, miiteselsil bor¢ iliskisi kurulurken borglularin, digerlerinin
fiillerinden de sorumlu olmay1 iistlenmeleri seklinde ortaya cikabilir?2. Ornegin, bir miiteselsil
bor¢lunun borca aykirilig1 nedeniyle ortaya ¢ikacak zarari tazmin borcunun diger miiteselsil
borglular tarafindan da {istlenilmis olmast boyledir. Kanundan dogan istisnaya ise, doktrinde
yer alan zamanasiminin miiteselsil bor¢lulardan birine karsi kesilmesi halinde digerlerine

18 EREN, s. 1234; OGUZMAN / OZ, s. 476-477; ARAT, s. 354; SAHIN CANER, s. 197; DALCI OZDOGAN,
5. 63-64.

19 ARAT, s. 342; OGUZMAN / OZ, s. 479; UNLUTEPE, s. 318-319; YILDIRIM, s. 339-340.

20 EREN, s. 1235; OGUZMAN / OZ, s. 479; ARAT, s. 342; HATEMI / GOKYAYLA, s. 383; YILDIRIM, s.
339; AYAN,s. 38. i o o

2L EREN s. 1236; OGUZMAN / OZ, s. 485; UNLUTEPE, s. 318; HATEMI / GOKYAYLA, s. 383-384; ARAT,
s. 333.

2 OGUZMAN / OZ, s. 486; ARAT, s. 358; DOGAN / SAHAN / ATAMULLU, s. 325; NOMER, s. 511.
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kars1 da kesilmis sayilacagina iliskin hilkmii yorumlayan bir goriis cergevesinde Ornek
verebiliriz. Konuya iliskin olarak doktrindeki bazi yazarlar hiikkmiin lafzindan yola ¢ikarak,
burada sadece alacaklidan kaynaklanan nedenlerle borcun kesilmesinden s6z edildigini kabul
ederken; bazi yazarlar, bor¢ludan kaynaklanan sebeplerle de bir bor¢luya karsi kesilen
zamanasimmin diger borglulara karsi da ileri siiriilebilecegini kabul ederler®. Iste bu
yazarlara gore, esasen bir bor¢lu kendi fiilleriyle digerlerinin durumunu agirlagtirmaya yetkili
olmasa da zamanasiminin kesilmesine iligkin bu hiikiim ile bu kurala bir istisna getirilmis
olmaktadir. Boylece bir bor¢lu, borcu ikrar eden bir davranis igine girmekle zamanasimini
kestiginde, tim miiteselsil borg¢lular i¢in zamanasimi kesilmis olabilecektir ki bu da bir
bor¢lunun davranisi ile digerlerinin durumunun agirlagsmasi anlamina gelir.

Miiteselsil borglarin birbirinden bagimsiz olmamalarmin bir sonucu da borcun sona
ermesi hususunda karsimiza ¢ikar. Yukarida da belirttigimiz gibi, bor¢ bir borglu tarafindan
tamamen Odeninceye dek diger bor¢lularin borcu da devam eder. Dolayisiyla, borg¢lulardan
biri ister ifa ister takas yoluyla alacakli karsisindaki kendi borcunu sonlandirdiginda, diger
borglularin borglari (ifa zamani, yeri, zamanasimi, edim tiirii ne olursa olsun) da sona erer?*.
Bu husus TBK’nin 166. Maddesinde hiikme baglanmistir. TBK madde 166 su sekildedir:
“Bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmisse, bu
oranda diger borg¢lulart da bor¢tan kurtarmis olur.(f-1) Borglulardan biri alacakliya ifada
bulunmaksizin bor¢tan kurtulmussa, diger bor¢lular bundan, ancak durumun veya borcun
niteliginin elverdigi ol¢iide yararlanabilirler.(f.:2) Alacaklinin bor¢lulardan biriyle yaptigi
ibra sozlesmesi, diger borglular: da ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma
oranminda borgtan kurtarir.(f.3)”.

Hiikiimden de anlagilacag lizere, miiteselsil bor¢lulardan birinin yapacag: ifa veya takas
beyani neticesinde alacak, ifanin veya takasin sona erdirdigi bor¢ oraninda diger borglular i¢in
de sona erecek olsa da borcu sona erdiren diger sebeplerin varliginda bu sonug, kesin olarak
kabul edilmemelidir. Ornegin, alacakli, borglulardan birinin tek miras¢is1 ise bu bor¢lunun
oliimii ile alacakli ve borglu sifatlar1 birleseceginden 6len borglunun borcu sona erecek ancak
alacakli halen ifa yararina kavusamamis olacaktir. Borcun bu sekilde sona ermesinden, diger
bor¢lular ancak durumun elverdigi 6l¢iide yararlanabilecektir. Soyle ki ifa yararina heniiz
kavusamamis olan alacakli, diger bor¢lulara basvurabilse de bor¢lulardan birinin 6limii diger
borglularin i¢ iliskideki paylarini arttiramaz. Diger miiteselsil bor¢lularin borcu ifa ettikten
sonra riicu edecekleri bor¢lu 6liip de borglu sifatin1 alacakliya intikal ettirdigine gore, borg i¢
iliskide borgtan ona diisen pay oraninda sona ermis sayilmalidir?®>. Benzer bir sonug,
alacaklinin borglulardan birini ibra etmesi ile ilgili olarak Kanun’da agikca diizenlenmistir.
Buna gore, alacaklinin tek bir borgluyu ibra etmesi ile sadece onu tiimiiyle borgtan kurtarmak
istedigi ve bu yiizden ona sonradan riicu edilmesini de Onlemek iizere, i¢ iliskide ona diisen
pay oraninda diger borglularin borcunun da sona erecegi Kanun’da agikca hiilkme
baglanmistir.

B. Miiteselsil Bor¢lular Arasindaki Iliski (I¢ Tliski)

Miiteselsil borglulukta borglulardan biri borcu alacakliya kismen veya tamamen ifa
edecek olursa ya da miiteselsil bor¢lulardan birinin alacaklidan olan kendi alacagi ile bu borg
takas edilerek bor¢ kismen veya tamamen sona ererse alacakli artik diger miiteselsil
borg¢lulardan alacagi kismen veya tamamen isteyemeyecek demektir®®. Boylece diger
borglular alacakliya karsi sorumlu olmaktan kurtulmus olurlar. Ancak, alacakliya karsi

2 YILDIRIM, s. 340; Bu konudaki literatiir i¢in bakiniz: DALCI OZDOGAN, s. 247-249.
2 EREN, s. 1241; OGUZMAN / OZ s. 481; AYAN, s. 6.

25 SAHIN CANER, s. 175; ARAT, s. 336.

20 EREN, s. 1241; AKINTURK / ATES, s. 148; OGUZMAN / OZ, s. 481; AYAN, s. 6.
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birlikte bor¢ altina girdikleri halde, iclerinden sadece birinin malvarliginda eksilme
gerceklesmis olur. Alacakliyr tatmin eden bor¢lunun bu fedakarlifinin diger miiteselsil
borclular arasinda nasil paylasilacagi ise miiteselsil borclular arasindaki i¢ iliskide
cevaplanmaktadir. Bu iliskiye uygulanacak hiikiimler TBK madde 167-168’de
diizenlenmistir. Bu kapsamda, agsagida miiteselsil bor¢lular arasindaki riicu iliskisi ve halefiyet
imkan1 incelenecektir.

1. Miiteselsil Bor¢lulukta Riicu Hakka
a. Genel Olarak

Miiteselsil borglulukta her borglunun alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu
olmasi, ifa veya takasla borcu sona erdiren bor¢lunun borglular arasi i¢ iliskide de tiim yiikii
tagidig1 anlamina gelmez. Bu yiikiin miiteselsil borglular arasinda paylasilmasi gerekir?’. Bu
baglamda, borcu ifa veya takas yoluyla sonlandiran borglu ile diger borglular arasinda mevcut
olan ve borcu birlikte {istlenmis olmalarina da esas teskil eden i¢ iliskinin tasfiyesi, doktrinde
“Riicu hakki, bir baskasimin nihai olarak iistlenmesi gereken yiikii gecici olarak iistlenen
baska bir kisinin, geriye donerek ona basvuruda bulunmast ve olusan gecici durumun
giderilmesinde kullanilan bir aragtir.”*® seklinde tanimlanan riicu ile miimkiin olmaktadir.
Boylece, dis iliskide borcu kismen veya tamamen ifa eden bor¢lunun malvarliginda meydana
gelen azalma, i¢ iliskide bu bor¢luya riicu imkéninin saglanmasi ile dengelenmeye
caligilmigtir®®,

Doktrinde yer alan ve bizim de katildigimiz bir goriise gore riicu hakki, dis iliskideki
asil borg iligkisinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ve riicu eden ile riicu edilen arasinda yeni
bir borg iliskisi meydana getiren bir alacak hakkidir*®. Doktrinde yer alan diger bir goriis ise
riicu hakkimin dis iliskideki borcu ifa eden bor¢lunun malvarliginda meydana gelen azalmay1
gidermeye yonelik tazminat niteligindeki talep hakki oldugunu savunmaktadir’!. Yargitay’in
vermis oldugu bazi kararlarda da riicu hakki, tazminat niteliginde talep hakki olarak kabul
edilmistir32,

b. Miiteselsil Bor¢lulukta Riicu Hakkinin Kaynagi

Konuya iligkin olarak doktrinde, miiteselsil bor¢luluktaki riicu hakkinin dayanagini
aciklayan iki goriisiin bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu goriiglerden ilkine gore, miiteselsil
borg¢lulukta yer alan riicu hakkinin kaynagi Kanun’dur. Bu goriisli savunan yazarlarin bazilari,
ricu hakkmin temelini, sorumluluk ya da sozlesme hukukundan kaynaklanip
kaynaklanmadigina bakmaksizin, TBK madde 167/2°de yer alan “Kendisine diisen paydan
fazla ifada bulunan bor¢lunun, ddedigi fazla miktari diger borglulardan isteme hakki vardir.”
diizenlemesine dayandirirlar. Yine bu goriisii savunan diger bir grup ise, sozlesme hukuku
alan1 disindaki riicu hakkinin temelini dogrudan haksiz fiil kisminda yer alan diizenlemeye
dayandirirlar®3. Doktrinde yer alan ve bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, miiteselsil
borg¢luluktaki riicu iliskisinin kaynagi, Kanun olmayip miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki
iligkidir. Bu baglamda, miiteselsil borg¢lular arasindaki hukuki iliski; bir sozlesmeye,

27 EREN, s. 1238; AKINTURK / ATES, s. 149; OGUZMAN / OZ, s. 489; HATEMI / GOKYAYLA, s. 384.

28 KAPANCI, Kadir Berk: Birlikte Borglulukta Borglular Aras: iliskiler, 2. Baski, istanbul 2014, s. 322.

2 EREN, s. 1238; OGUZMAN / OZ, s. 489; KAPANCI, s. 322; SAHIN CANER, s. 208; DALCI OZDOGAN,
s. 86.

30 SAHIN CANER, s. 208.

31 By husustaki literatiir igin bakimz: DALCI OZDOGAN, s. 89.

32« .Dénme ( riicu ) hakki ise baskasma ait borcu yerine getiren kisinin malvarliginda viicut bulan kaybr
gidermeyi amaglayan tazminat niteliginde bir istem hakkidir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 09.10.2013,
E. 2013/9-1559, K. 2013/1461, (www.kazanci.com, E.T.: 25.09.2023).

33 Konuya iliskin literatiir i¢in bakimiz: DALCI OZDOGAN, s. 87.

FIDES HUKUK 8
DERGISI



http://www.kazanci.com/

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Miiteselsil Bor¢luluk,
Riicu Iliskisi ve Halefiyet Arastirma Makalesi

vekaletsiz is gérmeye ya da sebepsiz zenginlesmeye dayanabilir. Bu goriise gore, miiteselsil
bor¢lulukta yer alan riicu hakkinin diizenlendigi TBK madde 167/2 hiikmiinde, alacakliya
yaptig1 6deme ig iliskide kendisine diisen paydan fazla olan miiteselsil bor¢lunun, bu fazlalig
diger miiteselsil bor¢lulardan istemeye yetkili oldugu diizenlenmis ve riicu hakki dogrudan
miiteselsil borglular arasindaki i¢ iliskiye baglanmistir®,

¢. Miiteselsil Bor¢lulukta Riicu Hakkinin Sartlar

D1s iligkide alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun i¢ iliskide diger borglulara karsi
riicu imkanin1 kullanabilmesi icin belirli sartlarin olusmasi gerekir. Bu sartlari; alacaklinin
tatmin edilmis olmasi, bor¢lunun kendisine diisen paydan fazla ifada bulunmasi, ifanin gecerli
olmasi ve riicu edilecek bor¢lunun ifadan kagimma imkaninin bulunmamasi seklinde
siralayabiliriz.

(1) Alacaklinin Tatmin Edilmis Olmasi

Miiteselsil bor¢lular arasindaki iliskide riicu hakkiin kullanilabilmesinin ilk sarti,
miiteselsil bor¢lulardan birinin veya birkaginin dig iliskideki borcu ifa veya takas yoluyla
diger borglular agisindan da sona erdirip alacakliy1 tatmin etmis olmalaridir®>. Bu baglamda,
riicu hakkindan bahsedebilmemiz i¢in gereken ilk sart alacaklinin tatmin edilmis olmasi
olduguna gore, alacaklinin borcun ifasi igin talepte bulunmasi halinde riicu hakkinin
varhigindan sdz edilemeyecek demektir*®. Ornegin, alacaklmin borglulardan biri aleyhine dava
acmas1 veya icra takibi baslatmasi ve bunun sonucunda borg¢lunun alacakliya ya da icra
dairesine 6demede bulunmasi ihtimalinde riicu hakki, davanin ac¢ildig1 ya da icra takibine
girisildigi andan degil; bor¢lunun borcu yerine getirdigi andan itibaren kullanilabilecek ve bu
andan itibaren TBK madde 149 geregi riicu alacagi hakkinda zamanasimi siiresi islemeye
baglayacaktir’. Bu noktada doktrinin de hakli olarak belirttigi tizere, alacaklinin ifa talebinde
bulundugu miiteselsil bor¢lu, alacakliy1 tatmin etmeden once, bir tiir 6ne alinmis riicu hakkina
sahip olamayacaktir’®,

(2) Bor¢clunun Kendisine Diisen Paydan Fazla ifada Bulunmasi

Dis iligkide alacakliyr tatmin ederek borcu tatmin oraninda sona erdiren miiteselsil
bor¢lunun riicu hakkini kullanabilmesi i¢in yapmis oldugu bu ifanin kendisine diisen paydan
fazla olmasi gerekir®®. Nitekim bu husus, TBK madde 167/2’de “Kendisine diisen paydan
fazla ifada bulunan bor¢lunun, odedigi fazla miktart diger borglulardan isteme hakki vardir.”
seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda, yalnizca i¢ iliskide kendisine diisen pay1 ya da bu
paydan daha azim alacakliya ifa eden borglu, diger miiteselsil bor¢lular alacakliya ifada
bulunmamis olsalar bile, riicu hakkini haiz olmayacaktir*’. Burada onemle belirtilmelidir ki,
miiteselsil bor¢lunun riicu hakkini kullanabilmesi i¢in kendisine diisen paydan fazla ifada
bulunmasi yeterli olduguna gore, borcun tamamini 6demesi gerekli degildir. Bu baglamda,
kendisine diisen paydan fazla olmasi sartiyla yapilan kismi ifa halinde de ifada bulunan
miiteselsil borglu riicu alacagini haiz olacaktir*!.

3# AYAN, s. 10-11.

35 EREN, s. 1238; NOMER, s. 509-514.

36 SAHIN CANER, s. 217; DALCI OZDOGAN, s. 90.

37 EREN, s. 1239.

33 DALCI OZDOGAN, s. 91.

3 UNLUTEPE, s. 319; SAHIN CANER, s. 217; DALCI OZDOGAN, s. 92.
40 UNLUTEPE, s. 319; SAHIN CANER, s. 217; ASIK ZERDALI s. 36.

41 SAHIN CANER, s. 218; ASIK ZERDALI, s. 36.
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(3) ifanin Gecerli Olmasi

I¢ iliskide kendisine diisen paydan fazlasin ifa ederek alacakliyr tatmin eden miiteselsil
bor¢lunun riicu hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart, yapilan bu ifanin
alacakliya veya alacaklinin yerine ifay1 kabule yetkili kisiye gegerli ve usuliine uygun bir
sekilde yapilmis olmasidir*?. Bu kapsamda ornegin, miiflis alacakliya borcu olan bir
miiteselsil bor¢lunun, bu borcunu iflas masasina degil de miiflis alacakliya ifa etmesi halinde
bu borg¢lu, riicu hakkina sahip olamayacaktir.

(4) Riicu Edilecek Borclunun ifadan Ka¢inma imkaninin Bulunmamasi

D1s iligkide alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun ig iliskide diger borglulara karsi
riicu hakkin1 kullanabilmesi i¢in bazi kiilfetleri yerine getirmis olmasi da sarttir. Bu
kapsamda, alacakli tarafindan kendisinden talepte bulunulan bor¢lunun riicu hakkinin
kaybetmemesi icin, TBK madde 164/2 geregince ortak def’i ve itirazlari ileri siirmek
zorundadir*®. Bu noktada doktrinde, miiteselsil borg¢lunun ortak def’i veya itirazi ileri
stirmemesinin kendi kusurundan kaynaklanmamasi halinde riicu hakkini kaybetmeyecegi
savunulmaktadir**. Alacakli ile miiteselsil borglu arasindaki kisisel iliskiden kaynaklanan
kisiler (kisisel) defilerin ileri siiriilmemesi ise riicu hakkinin kaybina yol agmayacaktir®.

Dis iligkide alacakliyr tatmin eden miiteselsil bor¢lunun riicu hakkini kaybettigi bir
diger husus, yapmis oldugu ifay1 diger miiteselsil bor¢lulara bildirmemesi halinde karsimiza
cikar. Buna gore, yapmis oldugu ifay1 diger miiteselsil borglulara bildirmeyen ve diger
miiteselsil bor¢lularin ikinci bir ifada bulunmasma sebep olan borglu, riicu hakkinm
kaybedecektir*®. Ornegin, M1 ve M2’nin, A’ya kars1 5000 TL’yi miiteselsil bor¢landiklarini
varsayalim. M1 zaten A’ya 3000 TL Odemis olsun ancak A, M2’den 5000 TL talepte
bulunmus ve bunun iizerine M1’in yapmis oldugu 6demeden haberi olmayan M2, borcun
tamamini ifa etmis olsun. Bu kapsamda, kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan M2, riicu
hakkina sahip olacak; yapmis oldugu ifay1 M2’ye bildirmeyen M1 ise riicu hakkim
kaybedecektir.

Bu konuda 6nem arz eden bir diger husus ise, kendisine dava ac¢ilan miiteselsil
bor¢lunun bu davayr diger miiteselsil borglulara ihbar etmemesi halinde riicu hakkini
kaybedip kaybetmeyecegidir. Bu konuda doktrinde ti¢ goriisiin ileri siirtildiigii goriilmektedir.
Bu goriislerden ilkine gore, kendisine dava agilan miiteselsil bor¢lu bu davay:r digerlerine
ihbar etmese dahi riicu hakkini kullanabilir. Ikinci goriise gore, kendisine dava agilan
miiteselsil borglu riicu hakkini kaybetmek istemiyorsa bu davay: digerlerine ihbar etmeli ve
bu hususta satim sézlesmesinde saticinin zapt halinde ihbar yiikiimliiligline iliskin hiikiimler
kiyasen uygulanmalidir. Bu goriis ¢ercevesinde sayet yapilan bu ihbardan sonra borglu,
davay1 hilesi veya agir kusuru olmaksizin kaybederse riicu hakkini kullanabilecektir. Konuya
iligkin olarak ileri siiriilen ii¢lincili goriise gore ise, kendisine dava agilan miiteselsil bor¢lunun
bu davay1r digerlerine ihbar etmemesi kural olarak riicu hakkini kaybetmesine yol agmaz.
Ancak bu ihtimalde bor¢lu, kendisine agilan davada ortak def’i ve itirazlar1 hafif kusuruyla
dahi ileri stirmezse riicu hakkini kaybeder. Eger borg¢lu, kendisine agilan davayi digerlerine
ihbar etmis ve ortak def’i veya itirazlari ileri siirmedigi i¢in davay:1 kaybetmisse, agir kusuru
olmadikga riicu hakkini kaybetmez*’.

22 SAHIN CANER, s. 218; ASIK ZERDALIL s. 36-37.

4 DOGAN / SAHAN / ATAMULLU, s. 325-326; SAHIN CANER, s. 218; DALCI OZDOGAN, s. 92.
4 EREN, s. 1240; ASIK ZERDALI, s. 37.

# EREN, s. 1235; OGUZMAN/OZ, s. 491.

4 EREN, s. 1240; DALCI OZDOGAN, s. 93.

47 Bu husustaki literatiir icin bakiniz: SAHIN CANER, s. 218-219 ve &zellikle KAPANCI, s. 529-536.
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Kanaatimizce, alacakli tarafindan kendisine dava agilan miiteselsil bor¢lunun bu davayi
diger borglulara ihbar etmis olmasinin ya da olmamasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Her iki
ihtimalde de borglu, kural olarak riicu hakkina sahiptir. Ancak, sayet bor¢lu kendisine agilan
davayr ortak bir savunmayi ileri siirmemesi neticesinde kaybetmisse riicu imkanini da
kaybedecektir. Bu noktada, bliylik dl¢lide iiclincii goriise katilmakla birlikte bu goriisiin
yapmis oldugu kusur derecelendirmesine katilmiyoruz.

Konuya iliskin olarak ASIK, “Bazi hallerde, bor¢lunun alacakliya karsi borcunu ifadan
ka¢inabilmesine olanak saglayan savunma gerekgeleri olabilir. Bor¢lulardan birinin
alacaklya ifada bulunmasindan sonra diger bor¢lulara riicu edebilmesi icin, riicu edilen
bor¢lunun bu savunma gerekgelerine sahip olmamasi1 gerekmektedir. Zira bu savunma
gerekgelerine sahip olan bor¢lu, bu gerekgeleri alacakliya karsi ileri siirerek ifadan imtina
edebiliyorken bunu riicu iliskisine de tasiyabilmesi hayatin olagan akisimin bir par¢asidir. Bu
bakimdan bor¢lulardan birinin alacakliya karsi ileri siirebilecegi ortak ya da kisisel
savunmalart ifada bulunan borgluya karsi da ileri siirebilmelidir.*® ifadelerine yer
vermektedir. Biz rlicu hakkini, dis iliskideki asil borg iligkisinden bagimsiz olarak ortaya
c¢ikan ve riicu eden ile riicu edilen arasinda yeni bir borg iliskisi meydana getiren bir alacak
hakki olarak kabul ettigimizden miiteselsil borglulardan birinin alacakliya karsi ileri
siirebilecegi kisisel savunmalarin -riicu agamasinda- ifada bulunan borcluya karsi da ileri
siiriilebilecegi goriisiine katilmiyoruz®.

¢. Miiteselsil Bor¢lulukta Riicu Hakkinin Kapsam

Miiteselsil borglulukta riicu hakkinin kapsamini kendine diisen paydan fazla ifada
bulunan miiteselsil bor¢lunun diger borglulardan neleri talep edebilecegi olusturur.

Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil borglunun talep edebilecegi ilk kalemi alacakliya
fiillen yapilan ifa lizerinden hesaplanacak asil bor¢ olusturacaktir. Bu baglamda, miiteselsil
bor¢lunun alacakliya asil borcun degerinden daha az miktarda ifada bulunmasi halinde, riicu
imkani da bu diisiik deger tizerinden kullanilabilecek demektir™°.

Riicu kapsaminda talep edilebilecek bir diger kalemini ise ifada bulunan bor¢lunun
yapmis oldugu zorunlu masraflar olusturur. Buna gore, alacakliyr tatmin eden miiteselsil
bor¢lu, bu borcu ifa etmek {izere yapmis oldugu masraflart diger borglulardan talep
edebilecektir’!. Konuya iliskin olarak doktrinde, bor¢lunun mahkeme masraflarini talep
edebilmesi i¢in bu davanin agilmasinda biitiin bor¢lularin menfaatinin bulunmasi, agilan bu
davanin diger borglulara ihbar edilmis olmasi ve diger bor¢lularin bu davaya itiraz etmemis
olmalar sartlarinin gerektigi ileri siiriilmektedir™.

Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun riicu kapsaminda talep edebilecegi bir diger
kalem ise asil borca bagli olan faizlerdir. Doktrinde, alacakliya ifada bulunan miiteselsil
bor¢lunun temerriit faizlerini de 6demis olmasi durumunda bu faizin, asil bor¢ kendisi
bakimindan da muaccel olmus olan ve ifada bulunan bor¢lunun temerriide diistiriildiigiini
bilen borgluya bagvurulmasi halinde riicu kapsaminda istenebilecegi®® ileri siiriilmiisse de
kanaatimizce alacakli ile her bir miiteselsil bor¢lu arasinda ayr1 bir borg iliskisi oldugundan
bor¢lu temerriidii, yalnizca ilgili miiteselsil bor¢lu bakimindan sonu¢ dogurmalidir®*. Nitekim

4 ASIK ZERDALI, s. 37.

# Benzer yonde bakiniz: SAHIN CANER, s. 218.

50 SAHIN CANER, s. 220; ASIK ZERDALIL s. 38.

SUEREN, s. 1239; SAHIN CANER, s. 221-222; ASIK ZERDALI, s. 39.
52 SAHIN CANER, s. 222.

53 Bu husustaki literatiir i¢in bakiniz: SAHIN CANER, s. 221.

% ASIK ZERDALLI, s. 39.
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bu sonug, bor¢lulardan birinin kendi fiilleriyle digerlerinin durumunu agirlastiramayacagina
iliskin TBK madde 165 hiikmiine de daha uygun goriinmektedir.

Faiz konusunda doktrinde tartigmali olan bir diger husus ise, riicu hakkini kullanan
bor¢lunun riicu alacagina faiz yiiriitmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bu husustaki hakim
gorlis uyarinca, ifada bulunan bor¢lunun Odemis oldugu paraya kural olarak faiz
yiriitebilmesi miimkiindiir’®. Biz de riicu hakkinin asil iliskiden bagimsiz bir borg iligkisi
dogurdugunu kabul ettigimizden, doktrinde hakim olan bu goriise katiliyoruz.

d. Riicu Alacaginin Kullamilmasina fliskin Esaslar

Miiteselsil borclulardan birinin alacakliya kendine diisen paydan fazla ifada
bulunmasiyla dis iliskiden bagimsiz bir alacak hakki meydana gelmekte ve ifada bulunan
miiteselsil bor¢lu, bu alacak hakki cercevesinde digerlerine basvurma imkanina sahip
olmaktadir. iste, onun diger borglulara bagvurmasma onlara riicu etmesi, onlar karsisinda
sahip oldugu bu alacaga da riicu alacagi denir’. Miiteselsil borglulukta riicu hakkinin genel
hatlartyla TBK madde 167°de diizenlendigini sdyleyebiliriz. Ilgili hiikiim su sekildedir: “Aksi
kararlastirilmadik¢a veya bor¢lular arasindaki iliskinin niteliginden anlasiimadik¢a,
bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla
sorumludurlar.(f-1) Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan borglunun, édedigi fazla
miktart diger bor¢lulardan isteme hakki vardir.(f:2) Borg¢lulardan birinden alinamayan
miktari, diger bor¢lular esit olarak iistlenmekle yiikiimliidiirler.(f.3)”.

Hiikiimden de anlasilacagi iizere, miiteselsil borglular, aralarindaki i¢ iliskinin
kosullarin1 ve dolayistyla alacaklinin ifa yararina kavugmasimin yiikiinii son planda kendi
malvarliklarinda ne 6l¢iide paylasacaklarini 6zgiir iradeleriyle belirleyebilirler. Pek tabi ki bu
durum, miiteselsil borg¢luluk iligkisinin sézlesmeye dayanmasi halinde goriilebilecektir.
Miiteselsil bor¢lulugun kanundan dogdugu durumlarda borg¢ yiikiiniin i¢ iligkide nasil
dagilacag: yine kanunla belli olur’”. Ornegin, TMK madde 682 geregince mirascilar, miras
birakanin bor¢larimin yilikiinii i¢ iligkide miras paylar1 oraninda tasiyacaklardir. Yalniz,
sozlesmede veya miiteselsil borglulugu kuran kanun hiikiimlerinde bu yonde bir agiklik yoksa,
her birinin tasiyacag yiik esit olacaktir’®. Ornegin, M1, M2 ve M3 alacakli A’ya kars1 9.000
TL miiteselsil bor¢ludur. Borglular arasindan M1, bu borcun tiimiinii tek basina 6demistir. Bu
durumda M1, i¢ iliskide payma diisen kistm disinda kalan 6.000 TL’lik kaybini, M2’den
3.000 TL ve M3’ten 3.000 TL isteyerek karsilayacaktir. Bu ornekteki olayda, 9.000 TL’lik
borcun, M1 2.000 TL’sini, M2 3.000 TL’sini, M3 ise 4.000 TL’sini yiiklenmek konusunda
anlagsmiglarsa; M1, 9.000 TL’yi 6deyince M2’den 3.000 TL, M3’ten 4.000 TL isteyebilir.

Doktrinde, miiteselsil borglularin farkli edimleri borg¢lanmis olmalar1 halinde i¢
iligkideki payin, aksine anlasma olmadik¢a riicu edilen bor¢lunun ediminin degerine gore
tespit edilecegi ileri siiriilmektedir®®. Bu goriis ¢ergevesinde, alacakli A’ya karst M1°in 50.000
TL degerinde arabasini, M2’nin ise 30.000 TL 6demeyi miiteselsil olarak bor¢lanmalari
halinde, M1 arabay1 alacakli A’ya teslim ettikten sonra M2’ye riicu ederken, arabanin
degerinin yarist olan 25.000 TL’yi degil, M2’nin borcu olan 30.000 TL’nin yaris1 olan 15.000
TL’yi ondan isteyebilecektir.

Miiteselsil bor¢luluk sozlesme veya kanundan dogacagina gore, miiteselsil borglular i¢
iligkilerini diizenlerken riicu alacagi bakimindan da teselsiiliin devam edecegini kararlastirmis

55 EREN, s. 1239; ASIK ZERDALI, s. 40.

56 EREN, s. 1238; AKINTURK / ATES, s. 149; KAPANCI, s. 437.

5T OGUZMAN / OZ, s. 489; SAHIN CANER, s. 212.

S8 EREN, s. 1238; OGUZMAN/OZ, s. 489; SAHIN CANER, s. 211; KAPANCI, s. 438.
9 OGUZMAN / OZ, s. 492.
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olmadiklar siirece, borcun tamamini kapatmis olan miiteselsil bor¢lu digerlerine ancak kendi
paylart 6l¢iisiinde riicu edebilir. Ciinkii Kanun’da riicu alacagi bakimindan diger borglular
arasinda miiteselsil bor¢lulugun devam ettigine iliskin bir agiklik bulunmamaktadir®. Bu
demektir ki i¢ iliskide 100’er TL payla alacakli karsisinda 300 TL miiteselsil olarak bor¢lanan
kisilerden biri bu 300 TL’yi ddediginde, her bir diger miiteselsil bor¢ludan 100’er TL’yi ayr1
ayri ister, toplamda 200 TL olan riicu alacagi bakimimdan diger miiteselsil bor¢lular arasinda
ayrica bir miiteselsil borg iligkisi olmadigi icin higbirinden 200 TL’nin tiimiinii birden
isteyemez.

Bir miiteselsil bor¢lu kendi payindan fazla fakat borcun tiimiinden az bir miktarda ifada
bulunmus ise payini agan kisim igin riicu hakki kullanilirken diger borg¢lulara ancak onlarin
paylari oraninda bagvurulabilecektir®'. Nitekim bu husus, TBK madde 167/2°de de agik¢a
diizenlenmistir. Bu durumu bir 6rnekle aciklayalim: Alacakli A’ya karst M1, M2 ve M3 9.000
TL’lik borg¢ i¢in esit paylarla miiteselsil bor¢ludur. M1, A’ya 6.000 TL 6demede bulunmustur.
Bu diizenleme cergevesinde M1, paymi asan 3.000 TL’nin 1.500 TL’sini M2’den, 1.500
TL’sini M3’ten isteyebilecektir. Vermis oldugumuz bu 6rnekte, miiteselsil borglularin borcu
i¢ iliskide M1’in 2.000 TL, M2’nin 3.000 TL ve M3’iin 4.000 TL seklinde paylastiklarini ve
M1’in 6.900 TL 6demede bulundugunu varsayalim. Bu kapsamda M1, 4.900 TL’lik alacagin
diger borglularin i¢ iliskide paylar1 oraninda (3/4) yani, M2’den 2.100 TL, M3’ten ise 2.800
TL isteyerek tahsil edebilecek demektir.

Alacakliya i¢ iligkideki payindan fazlasini 6demis olan borglu, diger borglulardan
birinin 6deme giicii olmadig1 i¢in riicu asamasinda, bu borg¢luya diisen pay1 tahsil edemeyecek
olursa, onun bu sakincali duruma tek basina katlanmasini beklemek adil olmaz. Bu durumda
O0deme giicii bulunan borglular ile riicu hakkina sahip olan bor¢lu, bor¢ 6demeden aciz
durumdaki bor¢lunun payma diisen kismi kendi aralarinda esit olarak tistlenmelidirler®?. Bu
husus, TBK madde 167/3’te acikca hiikme baglanmistir. Ornegin, her birinin i¢ iliskideki pay1
20.000 TL olan bes miiteselsil bor¢ludan birincisi 100.000 TL’lik borcun tamamini édedikten
sonra, 20.000’er TL i¢in digerlerine riicu etmek istediginde, ikinci bor¢lunun bor¢ 6demeden
aciz olmasi nedeniyle ondan 20.000 TL’nin tahsil edilemiyor olmasi durumuna diger ii¢
bor¢lu ile birlikte katlanmalidir. Bu demektir ki agikta kalan 20.000 TL’lik yiik, borcu
kapatan borglu ile aciz duruma diismemis ii¢ bor¢lu arasinda paylasilacak, yani dorde
boliinecektir. Bdylece, birinci borg¢lu ikinci bor¢ludan alamadigi 20.000 TL’nin 15.000
TL’sini, 5.000’er TL olmak iizere diger borglulardan olan 20.000’er TL’lik riicu alacagina
ekleyecek; ama 5.000 TL’sini kimseden tahsil edemeyecektir.

e. Miiteselsil Bor¢clular Arasindaki Hukuki Iliskiye Dayanan Riicu Hakkinin Tabi
Oldugu Zamanasim Siiresi

Miiteselsil bor¢lulardan birinin, alacakliya kendisine diisen paydan fazla ifada
bulunmasi neticesinde bor¢lular arasinda bir i¢ hesaplagsma siireci baglayacak ve bu ¢ercevede
ifada bulunan borg¢lu, temelini miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki iligkiden alan ve kural
olarak ifa ile birlikte muaccel olan riicu hakkini kullanabilecektir. Bu kapsamda bu alacagin
bagli olacagi zamanasimi siiresi de dis iliskiden bagimsiz olarak miiteselsil borglular
arasindaki hukuki iligski g¢ercevesinde belirlenecektir. Bu baglamda, riicu hakkinin bu
ozellikleri neticesinde, dis iliskideki hukuki iliski zamanasimina ugramis olsa bile, borcu ifa
eden borglu riicu hakkini ileri siirebilecektir. Keza, zamanasiminin dis iliskide herhangi bir

60 OGUZMAN / OZ, s. 493; AYAN, s. 18; DOGAN / SAHAN / ATAMULLU, s. 326; DALCI OZDOGAN, s.
136.

61 OGUZMAN / OZ, s. 493; UNLUTEPE, s. 319-320; DALCI OZDOGAN, s. 136.

62 OGUZMAN / OZ, s. 494; HATEMI / GOKYAYLA, s. 385; SAHIN CANER, s. 225-228.
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miiteselsil sorumluya karsi kesilmis olmasi, i¢ iliskideki riicu hakki bakimindan da
zamanagiminin kesildigi anlamina gelmeyecektir®.

Riicu hakkinin miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki iliskiden kaynaklandigini kabul
ettigimizden, riicu alacaginin tabi oldugu zamanagim siiresi belirlenirken 6ncelikle bu hukuki
iliskinin mahiyetinin belirlenmesi gerekecektir. Bu baglamda, borglular arasinda bir sézlesme
iligkisi olabilecegi gibi sozlesme dis1 bir iliski de olabilir®,

Borglular arasinda bir sozlesme iliskisi oldugunda, bu iligkiden kaynaklanan riicu
hakkinin tabi oldugu zamanasimi siiresi TBK madde 146 ve devami hiikiimlerine gore
belirlenecektir®. Ornegin, miiteselsil borclular arasinda bir vekalet sézlesmesi bulundugunda
rliicu alacagmin tabi olacagi zamanasimi siiresi TBK madde 147/1, b. 5 geregince bes yil
olacaktir.

Miiteselsil bor¢lular arasinda bir sozlesme iliskisinin bulunmadigi durumlarda ise,
oncelikle durumun mahiyetine uygun diisen 6zel bir hiikkmiin bulunup bulunmadigi
arastirilmalidir. Ornegin, miiteselsil bor¢lulugun haksiz fiilden kaynaklanmasi durumunda
ricu zamanasimi TBK madde 73 hiikmii c¢ergevesinde belirlenecektir. Bu kapsamda,
miiteselsil bor¢lulugun haksiz fiil diginda bir sebepten kaynaklanmasi halinde borglular
arasinda sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gormeye dayali bir hukuki iligki mevcut
olabilir®®. Bu noktada doktrinde, borglular arasinda sozlesme dis1 bir iliskinin varliginda, bu
iliski haksiz fiilden kaynaklanmasa bile, riicu zamanasimi hakkinda TBK madde 73
hitkmiiniin uygulanmasi gerektigi yoniinde bir goriis bulunsa da®’ kanaatimizce TBK madde
73 miinhasiran haksiz fiile dayali riicu hakki i¢in getirilmis bir hiikiim oldugundan bu goriise
katilmak miimkiin degildir®®,.

3. Genel Olarak Miiteselsil Sorumlulukta Riicu

Miiteselsil borclulugun bir tiirli olan miiteselsil sorumlulukta riicu iligkisinin
diizenlendigi i¢ iliski, esas itibariyle TBK madde 62°’de diizenlenmistir. Miiteselsil
sorumluluk, miiteselsil bor¢lulugun bir tiirii oldugundan miiteselsil bor¢luluktaki kurallar esas
itibariyle miiteselsil sorumlulukta da gecerli olmakla birlikte anilan hiikiimle kanun koyucu,
miiteselsil sorumlulukta riicu iligkisinin diizenlendigi i¢ iliski bakimindan miiteselsil
borgluluktan ayrilan esaslar1 diizenlemistir®. Anilan TBK madde 62 hikkmii “Tazminatin ayni
zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar,
ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin
yvogunlugu goz oniinde tutulur. (f.1) Tazminatin kendi payina diigseninden fazlasini odeyen kisi,
bu fazla odemesi igin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin
haklarina halef olur.(f.2)” seklindedir.

Yukaridaki hilkme gore, tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil sorumlular
arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar ve Ozellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yaratmis olduklari tehlikenin yogunlugu g6z Oniine
aliacaktir. O halde, riicu iliskisinde zarara kasten yol acan biri, ihmali davranis ile zarar
veren birine oranla daha yiiksek bir oranda sorumlu olacaktir’®. Ornegin, bir olayda A’nin

6 AYAN, s. 18-19.

64 AYAN, s. 19.

65 EREN, s. 1239; AYAN, s. 19; KAPANCI, s. 500.

6 AYAN, s. 30.

7 DALCI OZDOGAN, s. 88-89.

%8 Benzer yondeki goriis igin bakiniz: AY AN, s. 40.

6 EREN, s. 847; YAGCIOGLU, s. 3,7-8; ANTALYA, O. Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,2,
2. Baski, Ankara 2019, s. 668-669.

70 EREN, s. 847-848; YAGCIOGLU, s. 251; ANTALYA, s. 675-676.
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davranisi, B’nin davranisina oranla zararin dogmasinda daha etkili olmussa; A’nin davranisi
zararin dogmasina daha yogun katkida bulunmus demektir. Bununla birlikte, miiteselsil
sorumlulukta zarar, ayni1 sebepten veya gesitli sebeplerden dogmus olabilir’!.

Miiteselsil sorumlulukta miiteselsil sorumlular zarara; kusur sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk ya da s6zlesme sorumlulugu gibi ¢esitli yollarla sebep olabilir. Eger, miiteselsil
sorumlular zarara haksiz fiil sorumlulugu ile ayni sebepten yol agmislarsa TBK madde 62
hiikmii uygulanir. Buna gore, riicu iligkisi kapsaminda miiteselsil sorumlularin ortak veya
bagimsiz kusur dereceleri géz oniinde tutulacak demektir’?. Ornegin; A ve B, ortak veya
bagimsiz kusurlariyla C’ye 20.000 liralik zarar verdigini ve olayda A’nin %60 B’nin %40
oranda kusurlu oldugunu, C’nin ise agmis oldugu dava sonucunda tazminatin tamamint A’dan
aldigin1 varsayalim. Bu durumda, A, B’ye yalnizca kusuru oraninda riicu edebilecek ve
yalnizca 8.000 liray1 riicu kapsaminda isteyebilecek demektir. Kusursuz sorumluluk tiirii olan
0zen sorumlulugunda da zarar, ayn1 veya birden fazla 6zen sorumlulugundan dogmus ve
sorumlularin her biri de ek kusurlu ise hakim, riicu iligskisinde bunlarin ek kusurlar1 oraninda;
sorumlularin kusursuz olmasi halinde ise, sorumluluk sebebinin zararin dogumuna yaptigi
katki oraninda karar verir’3. Tehlike sorumlulugunda riicu iliskisi, sorumlu kisiler kusursuz
ise, tehlike derecesine; kusurlu iseler, kusur oranina; sorumlulardan birka¢i1 kusurlu birkaci
kusursuz ise kusurlu olanlar ek kusur oranina gore fazla 6demek zorundadir’.

4. Miiteselsil Bor¢lulukta Halefiyet
a. Genel Olarak

Diger miiteselsil borglulara karst riicu hakkina sahip olan miiteselsil bor¢lu, onlar
karsisinda bor¢ sona ermeseydi alacaklinin sahip olacagi haklarla donatilmig olacaktir. Cilinkii
borcun tamamini ya da i¢ iliskide kendisine diisen paydan fazlasini ifa etmekle alacaklinin
onlar karsisindaki haklarina tamamen veya yaptigi ifa dlciisiinde halef olmustur. Dolayisiyla
riicu alacagi da alacaklinin asil alacagini giivence altina alan kefalet ve rehin gibi haklarin
glivencesi altinda olacaktir’>. Bu husus, Tiirk Borglar Kanunu’nun 168. maddesinde
“Digerlerine riicu hakkina sahip olan borg¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda
alacaklimin haklarina halef olur. (f.1) Alacakli digerlerinin zararina olarak borglulardan
birinin durumunu iyilestirirse, bunun sonug¢larina katlanir.(f.2)” seklinde diizenlenmistir.

Alacakli ile her bor¢lu arasinda ayr1 bir borg iliskisi bulunduguna gore, alacakli her biri
ile arasindaki bu iliski bakimindan yeni diizenlemelere gidebilir. Ancak bu diizenlemeler
cercevesinde, nasil borglular diger borglularin durumunu agirlagtiramiyorlarsa, alacakli da
onlarin durumunu agirlagtirmaya yetkili degildir’®>. Bu husus yukaridaki hiikkmiin ikinci
fikrasindan anlagilmaktadir. Borcu 6deyen miiteselsil borglu, alacaklinin diger borglular
karsisindaki haklarina halef olacagina gore, alacakli digerleri ile yapacagi bir anlasma
cercevesinde bu haklart sonlandirmamalidir. Aksi halde, payindan fazlasimi Odeyerek
digerlerine riicu ihtiyaci igine girecek olan borgluya zarar vermis olur. Bu durumda diger
borc¢lularla alacakli arasindaki anlagmalarin gegerliligi siiphesiz ki etkilenmeyecektir. Ancak,
bu sebep dolayisiyla borcu kapatan borglu riicu alacagini tahsil edemeyecek olursa zararini
alacakliya tazmin ettirebilecektir. Dolayisiyla alacakli, diger bor¢lulardan aldig: bir rehni geri
vermis veya diger borclulardan biri i¢in saglanan kefaletten vazge¢mis olursa, halefiyet

"LEREN, s. 848; YAGCIOGLU, s. 250.

2 EREN, s. 848-849; YAGCIOGLU, s. 251-252.

3 EREN, s. 849; YAGCIOGLU, s. 252.

" EREN, s. 849; YAGCIOGLU, s. 252; ANTALYA, s. 459.

5 EREN, s. 1240; OGUZMAN / OZ, s. 495; NOMER, s. 514; HATEMI / GOKYAYLA, s. 385; UNLUTEPE, s.
320; SAHIN CANER, s. 228.

6 OGUZMAN / OZ, s. 486; AKINTURK / ATES, s. 150; YILDIRIM, s. 341.
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miiteselsil bor¢lunun menfaatine bir sonu¢ doguramayacaktir. Bu durumda gilivenceleri
kaybetmis olan miiteselsil borclu, bu sebeple riicu alacagi kismen veya tamamen tahsil
edememekten dogan zararini alacaklidan isteyebilir’’.

b. Miiteselsil Bor¢lulukta Halefiyetin Sartlar

Birlikte borg¢lulugun bir tiirli olan miiteselsil bor¢lulugun bir istisna oldugunu, birden
fazla bor¢lunun bulundugu her durumda miiteselsil borgluluktan bahsedilemeyecegini
yukarida agiklamaya caligmistik. Bu baglamda, miiteselsil bor¢lulukta halefiyet yolunun
varlig1 icin aramamiz gereken ilk sart, kanundan veya irade beyanlarindan dogmus olan
miiteselsil borglulugun varligi olmalidir’8.

Miiteselsil borglulukta halefiyetin bir diger sart1 ise, bir bor¢lunun kendine diisen
paydan fazla ifada bulunarak alacakliy1 tatmin etmesi ve bunun neticesinde riicu hakkina
sahip olmasidir. Nitekim borglularin ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef
olacagi hususu TBK madde 168/1°de de acgik¢a diizenlenmektedir. Bu kapsamda, halefiyetin
varliglt icin mutlaka alacaklinin tamamen tatmin edilmis olmasi aranmaz. Borglulardan
birinin, i¢ iligkide kendisine diisen paydan fazla ifada bulunmus olmasi durumunda halefiyet
de bu oranda gergeklesir. Baska bir ifadeyle, kismi ifa durumunda halefiyet de kismen
gerceklesecek demektir. Bu baglamda halefiyetin dogacagi an, kural olarak borglulardan
birinin kendine diisen paydan fazlasini ifa ettigi yani alacaklinin tatmin edildigi an olacaktir.

Halefiyetin varlig1 i¢in mutlaka aranmasi gereken son sart, riicu hakkinin varligidir. Bu
husus, TBK madde 168/1°de yer alan “Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her
biri...” hikmiinden de anlagilmaktadir. Dolayisiyla, riicu hakkinin hi¢ dogmadigi,
zamanagimina ugradigr ya da sona erdigi durumlarda alacakli tatmin edilmis olsa bile
halefiyet s6z konusu olamayacaktir®,

¢. Miiteselsil Bor¢lulukta Riicu ve Halefiyet Arasindaki iliski

Doktrinde miiteselsil bor¢lulukta riicu ve halefiyet arasindaki iliskiyi agiklayan gesitli
goriigler bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkine gore, dis iliskide alacakliyr tatmin eden
bor¢lunun i¢ iligkide birbirinden bagimsiz ve farkli hukuki temellere dayanan iki ayr1 hakki
vardir. Bu baglamda, halefiyetin riicu alacagini giivence altina alinmasina hizmet ettigi kabul
edilse de onun fer’i oldugu kabul edilemez®!. Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore,
halefiyet ancak riicu hakki varsa s6z konusu olabileceginden ancak riicu hakkinin 6l¢iisiinde
kullanilabilir. Bu yoniiyle, riicu hakki halefiyeti smirlayacagindan, halefiyet onun bir
tamamlayicisi, riicu hakkinin fer’isidir®?,

Miiteselsil borglulukta, borclular arasindaki i¢ iliskide kural olarak bir miiteselsil
bor¢lulugun bulunmadigini yukarida ifade etmistik. Dolayisiyla, riicu hakkinin bu 6zelligi
geregince onun fer’i olan halefiyet imkani da bu dlgiide kisitlanmig olacaktir®, KAPANCI, bu
durumu su 6rnekle somutlastirmaktadir: “B1, B2 ve B3 A’ya karst miiteselsil bor¢lu olsunlar
ve TBK m. 167 deki esit paylasim karinesi gegerli olsun. Eger halefiyetle saglanan kanuni
alacak temliki oldugu gibi gerceklesseydi, borcun tiimiinii ifa eden Bl digerlerine pay: i¢cin
miiteselsil olarak basvurabilecekti. Oysa kanunda kabul edilen 6zel riicu hakki yapist (TBK m.

77 OGUZMAN / OZ, s. 487-488; YILDIRIM, s. 341.

78 KAPANCI, s. 354; SAHIN CANER, s. 230.

7 KAPANCI, s. 354-355; SAHIN CANER, s. 231; AKINTURK / ATES, s. 150.

% K APANCIL, 5. 355; SAHIN CANER, s. 232; DALCI OZDOGAN, s. 97.

81 NOMER, Haluk Nami: “Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki Iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar Ile Ozel
Sigortalarin Riicu Haklari Balkimindan Halefiyetin Rolii”, <www .haluknaminomer.com/makale-bildiri> E.T.:
25.09.2023, s. 250 (Halefiyet ve Riicu); DALCI OZDOGAN, s. 102.

82 NOMER, s. 515; KAPANCI, s. 355; AYAN, s. 12.

8 KAPANCI, s. 337-338; NOMER, “Halefiyet ve Riicu”, s. 250.
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167 .2 c.2) bizatihi bu sonuca kendiliginden engel olmaktadir. Bu sonug¢ zaten kanunda
ongoriildiigiinden halefiyet yolu iizerinden riicu eden Bl e karst B2 veya B3’iin ayrica ve ozel
olarak i¢ iliskide kismi olarak bor¢lu olduklarini ispat etmelerine gerek yoktur.”8*.

Miiteselsil borglulukta bor¢lular arasindaki i¢ iliskide kural olarak bir miiteselsil
borg¢luluk iligkisi bulunmadigindan, dis iliskide alacakliy1 tatmin ederek riicu hakkina ve onun
fer’i olan halefiyet imkanina sahip olan borg¢lu, i¢ iliskide diger borglulara yalniz onlara diisen
pay oraninda basvurabilecektir. Bu durumda riicu hakki tarafindan sinirlanan halefiyet de
alacaklmin tatmini oraninda degil riicu hakki oraninda meydana gelecektir®®. Ornegin, M1,
M2 ve M3’iin A’ya kars1 6000 TL i¢in esit paylarla miiteselsil bor¢lu oldugunu kabul edelim.
MUI’in dis iliskide 6000 TL’nin tamamini alacaklt A’ya ifa etmesinin ardindan, i¢ iliskide
4000 TL icin halefiyet imkanina sahip olacak ve bu miktarin tiimiinii yalnizca M2’den ya da
M3’ten isteyemeyecektir.

Miiteselsil borglulukta halefiyet bakimindan 6nem arz eden son husus, halefiyette
zamanasimidir. Konuya iliskin olarak doktrinde yer alan ve bizim de katildigimiz bir goriise
gore, miiteselsil bor¢lulukta halefiyet, riicu hakkinin fer’i mahiyetinde oldugundan, halefiyet
icin riicu hakkinin dogumu anindan itibaren yeni bir zamanasimi siiresi islemeye
baglayacaktir®. Yargitay’a gore de, burada halefiyet konusu alacagin tabi olacagi zamanasimi
siiresi yeni bir zamanasimi siiresi olacaktir. Diger taraftan 6zel bir diizenleme olmamasi da
burada TBK madde 146’daki genel 10 yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasini gerektirir®’.

SONUC

Kanun veya irade beyanlar1 neticesinde meydana gelebilen miiteselsil borgluluk, birden
fazla bor¢ludan her birinin alacakliya karsi borcun tamamindan alacakli tatmin edilinceye
kadar sorumlu oldugu ve alacaklinin, bor¢lularin herhangi birinden borcun tamaminin ifasini
isteyebildigi bir birlikte bor¢luluk tiirlinii ifade etmektedir. Bu anlamiyla miiteselsil borg¢luluk,
benzer bir kavram olan miiteselsil sorumluluktan belirli noktalarda ayrilmaktadir.

Miiteselsil borg¢lulugun hukuki niteligi hususunda doktrinde c¢esitli goriisler ileri
siiriilmiis olsa da kanaatimizce miiteselsil bor¢lulukta, miiteselsil bor¢lu sayis1 kadar borg
iligkisi bulunmakla birlikte alacaklinin tek bir alacak hakki s6z konusudur. Birden fazla borg
iliskisi olsa da borglular birbirinden bagimsiz degildir. Zaten, onlar arasindaki bu bagimlilik
birden fazla borg¢ iliskisinin miiteselsil bor¢ yaratmasini saglamaktadir.

TBK madde 162-168 arasinda diizenlenen miiteselsil bor¢lulugun hiikiimlerini
inceledigimizde, kanun koyucunun bu birlikte bor¢luluk tiiriinii dis iliski (TBK madde 163-
166) ve i¢ iliski (TBK madde 167-168) olmak flizere iki ana bashik altinda inceledigini
goriirliz. Dis iligki; miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu oldugu, alacakli ve miiteselsil bor¢lular

84 Ornek i¢in bakiniz: KAPANCI, s. 357-358.

8 EREN, s. 1241.

8¢ SAHIN CANER, s. 233; Aksi yonde goriis i¢in bakinizz: NOMER, “Halefiyet ve Riicu”, s. 251.

8 “Borglar Kanununun 147. Maddesi [TBK madde 168] geregince riicu hakkindan istifade eden miiteselsil
bor¢lulardan her biri, tediye ettigi miktar nisbetinde alacaklimin haklarina halef olur. Davact I... A.S.de,
alacakliya borcun tamamini odemekle, %50 kusur oranina isabet eden miktar igin Ulastirma Bakanligi
Karayollar: Limanlar ve Demiryollart Insaati Genel Miidiirliigii'ne karsi riicu hakkina sahiptir. Miiteselsil
sorumlularin birbirine karsi acacaklart riicu davalarmmda uygulanacak zamanasimi siiresi konusunda ise,
Borglar Kanununda agik bir diizenleme bulunmamaktadur. Bir alacagin dogumuna yol a¢an borg¢ iliskisinde 6zel
bir zamanasim siiresi belirtilmemis ise, uygulanacak hiikiim BK.nun 125. maddesidir. On yulik zamanagimi
stiresi de, miiteselsil sorumlunun 6deme yaptigi tarihte baslamaktadir. 16.10.2000 tarihinde agilan isbu davada
mahkemece, davali vekilinin zamanagimi definin bu nedenle reddedilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle
reddedilmesi dogru degil ise de, sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin degisik gerekce ile onanmasina karar
vermek gerekmistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 24.03.2003, E. 2002/10419, K. 2003/2693,
(www.kazanci.com, E.T.: 26.11.2020).
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arasindaki iligkiyi ifade ederken, i¢ iliski; ana kural olan kismi bor¢lulugun séz konusu
oldugu, miiteselsil borglular arasindaki iliskiyi ifade eder.

I¢ iliski, esasen biinyesinde riicu iliskisi ve halefiyet imkanini barindirir. Bu iki imkanin,
dis iliskide borcu ifa eden borglu tarafindan kullanilabilmesi i¢in belirli sartlarin yerine
getirilmis olmasi gerekir. Katildigimiz goriis ¢ercevesinde, bu iki hak birbirinden bagimsiz
olmayip halefiyet, bir alacak hakki mahiyetindeki riicu hakkinin tamamlayicisi, onun fer’i
mahiyetindedir.
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VERGI HUKUKUNDA iZAHA DAVETIN iSLEVI UZERINE
DEGERLENDIiRMELER*

Enes INCEL*
Oz
Idare ve miikellefler arasinda ortaya ¢ikan vergi uyusmazliklarini azaltma ve vergiye goniillii uyumu
artirma hedeflerini ger¢eklestirmek tizere 2016 yilinda 6728 sayilt Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun (VUK)
miilga 370’inci maddesi yeniden diizenlenmis ve izaha davet diizenlemesi Tiirk Vergi Hukuku’na dahil
edilmistir. izaha davet diizenlemesi biinyesinde barindirdig: tartismali hususlar nedeniyle 2019 yili sonunda 7194
sayillt Kanun ile yeniden diizenlenmis, hiikkmiin uygulanmasina yoénelik usul ve esaslar 519 Sira No’lu VUK
Genel Tebligi ile yeniden belirlenmistir.

izaha davet uygulamasi, “verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili
merciler tarafindan yapilmis on tespitlerle ilgili olarak ayni merciler tarafindan miikelleflerden agiklama talep
edilmesini” ifade etmektedir. Uygulamanin Tiirk Vergi Hukuku’na 6nemli katkisi, izaha davet sonucunda vergi
ziyaina sebebiyet vermedigi anlagilan miikelleflerin konuyla ilgili vergi incelemesine veya takdir komisyonuna
sevk edilmesinin onlenmesi; vergi ziyamna sebebiyet verildigi anlasildigindaysa indirimli ceza uygulamasi
suretiyle miikelleflerin daha agir miieyyidelerden korunmasidir. Buna karsin, izaha davet uygulamasinda idareye
taninan sinirsiz takdir yetkisi, uygulamay1 hukuki giivenlik ilkesi bakimindan tartigmal1 bir hale getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: izaha Davet, A¢iklama, Takdir Yetkisi

INVITATION TO EXPLANATION IN TAX LAW
Abstract

In order to reduce tax disputes between the administration and taxpayers and to increase voluntary tax
compliance, the abolished article 370 of the Tax Procedure Law (VUK) was rearranged in 2016 with the Law
No. 6728 and the regulation of invitation to explanation was included in the Turkish Tax Law. Due to the
controversial issues it contains, the invitation to clarification arrangement was rearranged with the Law No. 7194
at the end of 2019, and the procedures and principles for the implementation of the provision were re-determined
with the General Communiqué No. 519 of the VUK.
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The application of an invitation to explanation means that the same authorities demand an explanation
from the taxpayers regarding the preliminary determinations made by the competent authorities that there are
signs indicating that the tax has been lost. The important contribution of the application to the Turkish Tax Law
is that it prevents the taxpayers who are understood not to cause tax loss as a result of the invitation to
explanation, from being referred to the relevant tax inspection or valuation commission; In cases where tax loss
is caused, it is to protect the taxpayers from more severe sanctions by applying a reduced penalty. On the other
hand, the unlimited discretion granted to the administration in the application of the invitation to explanation
makes the application controversial in terms of the principle of legal security.

Keywords: Invitation to Explanation, Disclosure, Discretion

GIRIS

Vergi uyusmazliklarinin idari ¢6ziim yontemlerinden birisini olusturan izaha davet
uygulamasi, “verginin ziyaa ugradifina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili
merciler tarafindan yapilmis 0On tespitlerle ilgili olarak ayni merciler tarafindan
miikelleflerden aciklama talep edilmesi” anlamimna gelmektedir. izaha davetin temel olarak
ayirt edici 6zelligi, vergi ziyaina iliskin idarece yapilan 6n tespitin ardindan, uyusmazligin
¢Oziim siirecinin heniiz baslangi¢c asamasinda, miikellefe kendini ve gerceklestirdigi islemleri
aciklama imkani taninmasidir. Bu sekilde miikellefin bilerek ya da bilmeyerek vergi ziyaina
yol agan bir olaya sebep olmasi durumunda idare, miikellefe cezai islem uygulamadan evvel
ona kendi durumunu izah etme firsati tanimaktadir. Vergi ziyaina sebebiyet verme olasiligt
bulunan miikellefe dogrudan cezai islem uygulanmayip, miikelleflere durumunu agiklama
hakki taninmasi, kendini savunmasi agisindan verilmis 6énemli bir imkandir.

Izaha davet uygulamasi, 2016 yilinda 6728 Sayili “Yatirim Ortaminim lyilestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 22’inci maddesiyle
miikelleflerin vergiye uyum diizeyinin yilikselmesine katki sunmasi hedeflenerek VUK madde
370’de diizenleme altina alimmistir. Uygulamanin etkinligi ve islerliginin artirilmasi
maksadiyla 2019 yilinda 7194 sayili “Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”la VUK
madde 370’de degisiklikler yapilmistir. 2017 VUK’ un 370’inci maddesinin Hazine ve Maliye
Bakanligina verdigi yetkiye istinaden 482 Sira No.lu VUK Genel Tebligi ile izaha davetin
kapsami ve sekli, 6n tespitin niteligi, izaha daveti yapacak ve yapilan izahi degerlendirecek
merciler, davet yapilacaklar, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile uygulamaya
iligkin diger usul ve esaslar belirlenmis; 7194 sayili kanunla gerceklesen degisiklikler sonrasi
izaha davet uygulamasi hakkinda 519 Sira No’lu VUK Genel Tebligi yayimlanmistir.

Izaha davet uygulamasi, hem idare hem miikellefler i¢in avantajli durumlar igeren bir
diizenlemedir. Bu noktada ilk olarak miikellef kendi durumunu agiklamasi maksadiyla bir
izaha cagirilir. Miikellefin yaptigi izah1 “On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonu”
yeterli buldugu takdirde uyusmazlik yargilama asamasina tasinmaksizin idari asamada
¢oziimlenir. izahin degerlendirilmesi ile vergi ziyaina neden olundugunun tespit edilmesi
halinde ise, belirli sartlar altinda vergi ziyar kabahatinin cezasi ziyaa ugratilan verginin bir
kat1 tutarinda uygulanmaz, ziyaa ugratilan vergi iizerinden % 20 oraninda kesilir. izaha davet
uygulamasinin vergi idaresine ve yargi organlarina katkisi ise is yiikiinii azaltmasi noktasinda
ortaya c¢ikar. Vergi uyusmazliklarinin erken bir asamada ¢6ziime kavusmasi, vergi idaresinin
zaman ve kaynaklarin1 daha etkin ve verimli alanlarda kullanmasini saglar.

Calismada ilk etapta izaha davet uygulamasinin isleyisi, teorik temeli ve hiikiimde 7194
sayili Kanunla gergeklestirilen degisiklikler detayli bi¢imde ele alinacak, sonrasinda ise izaha
davet kurumuna yonelik tartigmali durumlar ortaya konacaktir.
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Vergi Hukukunda izaha Davetin
Islevi Uzerine Degerlendirmeler Arastirma Makalesi

I. iZAHA DAVET UYGULAMASININ HUKUKI TEMELI

VUK’un 370’inci maddesine gore “izaha davet, verginin ziyaa ugradigina delalet eden
emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis on tespitlerle ilgili olarak
ayni merciler tarafindan miikelleflerden agiklama talep edilmesidir.” Kelime anlami olarak
izah, agiklama anlamina gelir. Emare ise belirti, iz, ipucu anlamlarina karsilik gelir. Delalet
kelimesi ise “kilavuzluk, iz, isaret”, “aracilik, yol gésterme” bi¢iminde ifade edilir. Bir
eylemin yapilmasi olasiligin1 ortaya koyan ve fakat bashi basina bir delil niteliginde ve
kuvvetinde olmayan olgular1 ifade etmek i¢in delalet eden emare kalibi kullanilir. Kanun
koyucu, delalet eden emare ibaresiyle en azindan verginin ziya ugramis olabilecegine dair
harici karinelerle yapilmis bir tespiti aradigini ortaya koymustur. Buna gore, miikelleflerin
izaha davet edilmesi i¢in kesin bir kanit aranmaz; vergi ziyana sebebiyet verildigine dair
varsayima dayali bir siiphenin bulunmasi yeterli gorilir!. Bu anlamda izaha davet,
miikellefler hakkinda harici karineler vasitasiyla elde edilen bilgilerin dogrulugunun tespiti
i¢in miikellefe yapilan gagridir?.

Kopriiden 6nce son ¢ikis firsati olan izaha davet, miikellefin vergi ziyaina yol agan bir
olaya sebep oldugu durumda, idarenin miikellefe cezai islem uygulamadan Once ona
durumunu izah etme firsat1 sunmasini ifade eder.

A. Izaha Davetin Kanuni Dayanag

Izaha Davet kurumunun kanuni temeli 6728 sayili Kanun’un 22’ nci maddesi ile yeniden
diizenlenen VUK’un 370’inci maddesidir. Diizenleme 2019 yilinda 7194 sayili kanunla
kapsamli bir degisiklige ugramistir.

B. izaha Davetin Hukuki Niteligi

Izaha davet VUK un iiciincii kisminin ikinci boliimiinde diizenlenmistir. ilgili bdliim
bashg “Cezalarin Odenmesi ve Kalkmasi”dir. Sistematik agidan kanun koyucu, izaha davet
uygulamasini cezalar1 ortadan kaldiran bir unsur olarak gérmektedir. Buna karsin izaha davet
uygulamasi miikellefi her durumda tam manasiyla vergi cezasindan kurtaran bir diizenleme
degildir’. Izaha davette, sona eren bir ceza kism1 yoktur. En azindan izaha davet sonucunda
belirli durumlarda ve kosullarda miikellefe uygulanan cezalarin azaltildiginm1 sdylemek
miimkiindiir. Izaha davetin sistematik agidan dogru bir yerde diizenlenmis oldugunu kabul
etmek gligtiir®.

Izaha davet uygulamasi, her seyden evvel vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziim
yontemidir. Vergi idaresi ile miikellefin bir anlamda karsilikli olarak birbirlerini dinleyip
sorunlara ¢oziim tiretmesini ifade etmektedir.

C. izaha Davetin Kapsam

VUK madde 370’in son fikrasina gore izaha davetin sekli ve kapsamini belirleme
yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligina verilmistir. Bakanlik bu yetkiye dayanarak oncelikle
482 Seri No’lu Genel Tebligi’nde 16 baslik altinda izaha davet kapsamina alinan konular1
belirlemistir. Izaha davetin kapsami hakkinda kanunda yer almayan ve idarece getirilen bu
konu smirlamas1 7194 sayili Kanun degisikliklerinin ardindan yayimlanan 519 Seri No’lu

'UZUNONER, Mevliit: Vergi Hukukunda Izaha Davet Kurumu, istanbul 2020, s. 20.

2 BOZDOGAN, Dogan / CATALOLUK, Cuma: “Vergi Usul Kanununda Yer Alan “Izaha Davet” Kurumunun
Degerlendirilmesi ve Oneriler”, Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives,
C.6,8S.1,2018,s. 43.

3 BOZDOGAN / CATALOLUK, s. 45.

4 BASARAN YAVASLAR, Funda: “/zaha Davet, Saptanabilenler, Sorular ve Sorunlar”, Vergi Diinyasi
Dergisi, S. 417, 2017, s. 8.
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Genel Tebligi ile kaldirilmistir. Buna gore, miikellef hakkinda vergi ziyaina neden olduguna
dair yetkili merciler tarafindan 6n tespit gerceklestirilen her durumda miikelleften izahat
istenebilir.

Dikkat edilmesi gereken Onemli noktalardan biri, vergi kacakeilig1t sugunu olusturan
fiiller noktasinda yapilan diizenlemedir. VUK’ un 359’uncu maddesinde yer alan “kacakcilik
fiilleriyle verginin ziyaa ugratilmis olabilecegi hallerde haklarinda 6n tespit yapilanlar izaha
davet edilmezler. Su kadar ki, sahte veya muhteviyati itibariyla yamltict belge kullanma
fiilinin iglenmis olabilecegine dair yapilan on tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati
itibarwyla yanmltict belge tutari, bir takvim yilinda 100 bin Tiirk lirasini (2023 yili i¢in 320 bin
Tiirk lirasiniy) ge¢meyen veya bu tutari gegse dahi ilgili yidaki toplam mal ve hizmet
aliglarimin %5 ’ini asmayan miikelleflere on tespit yazist teblig edilebilir.””> Bu hususta
VUK’un 359’uncu maddesinde yer alan kagake¢ilik fiilleriyle verginin ziyaa ugratilmis
olabilecegi hallerde yalnizca sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullananlar
belirli sinirlamalar dahilinde izaha davet uygulamasindan yararlanabilir. Bunun disinda,
kacakeilik fiilleriyle verginin ziyaa ugratilmig olabilecegi hallerde miikelleflere bu yonde bir
imkan taninmaz. Ayrica, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenledigi tespit
edilenlere de imkén taninmaz.

D. izaha Davet Hakkinda 7194 Sayih Kanun Degisiklikleri

7194 sayili Kanun degisiklikleri ile izaha davet uygulamasinda miikelleflerin
beyanlarin1 diizeltme, verme veya tamamlama siireleri 15 giinden 30 giine ¢ikartilmistir.
Ayrica, “sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge kullanimlarinda her bir belge i¢in 50
bin Tiirk liras1 olan azami maktu belge tutar1 belirtilmek yerine, bir takvim yil1 i¢in kullanilan
azami belge tutarinda sinir azami 100 bin Tirk lirasina ¢ikartilmistir. Buna gore, kullanilan
sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltic1 belge tiirii belge adedi ne olursa olsun, ilgili takvim
yil1 i¢in toplamda 100 bin Tiirk liras1 tist sinir getirilmistir®.” Keza, bu maktu tutar1 agsa dahi,
ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin %5’ini agsmayan sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltici belge kullanimlar1 i¢in miikellefin izaha davet edilmesi izahat miimkiin
olabilecektir’. Yine, “sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanimlari agisindan
indirimli ceza uygulamasina ragmen bu durumun vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse
tarhiyatin ikmaline engel teskil etmeyecegi kanuna eklenmistir. On tespit ve izah
degerlendirme komisyonuna tanman 10 giin i¢inde degerlendirme siiresi, en fazla 45 giine

¢ikartilmistir. Kapsam yo6niinden konu sinirlamasi kaldirilmistir®.”

II. iZAHA DAVETIN SARTLARI VE USULU

Miikellefin izaha davet edilmesi ig¢in, belirli sartlarin bir araya gelmesi gerekir.
Bunlardan ilki miikellef hakkinda vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna
sevk edilmeden evvel, verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair
yetkili merciler tarafindan yapilmis bir 6n tespit islemi yapilmasidir. Ikincisi ilgili islemler
hakkinda bir ihbar yapilmamasidir.

5 “Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair belge tutarinin
tespiti ile mal ve hizmet alig tutarinin hesaplanmasinda vergiler harig tutarlar dikkate alinir.”

® Bu tutar her y1l belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilmaktadir.

7 CAKMAKCI, Ali: “Tartismall Konulariyla Yeni Lzaha Davet Diizenlemesi-1",
https://www.alomaliye.com/2020/08/24/izaha-davet-duzenlemesi-1/, (E.T.: 12.04.2023).

8519 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.
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A. Izaha Davetin Sartlari
1. On Tespit Islemi Yapilmahdir

Miikellefin izaha davet edilebilmesi i¢in ilk olarak yetkili merciler tarafindan yapilmis
bir 6n tespitin olmas1 gerekir. On tespit, “vergi kanunlarinin verdigi yetki kapsaminda vergi
incelemesi yapmaya ve miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve
tiizel kisilerden bilgi toplamaya yetkili kilinanlar tarafindan dogrudan veya dolayli olarak
elde edilen bilgi, bulgu veya verilerin On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonuna intikal
ettirilmesi neticesinde, mezkir komisyon tarafindan verginin ziyaa ugramis olabilecegi
yoniinde yapilan tespittir’.” Verginin ziyaa ugramis olabilecegine delalet eden emareye,
gayrimenkul sermaye iradi elde eden miikellefin gelir unsurunu eksik beyan etmesi veya

beyanda bulunmamasinin banka kayitlariyla anlagilmasi 6rnek gosterilebilir!®.

On tespit, iki asamali bir islemdir. Birinci asamada vergi incelemesi yapmaya veya bilgi
toplamaya yetkili olan gorevliler tarafindan dogrudan veya dolayli olarak bilgi, bulgu veya
veriler elde edilir. Ikinci asamada ise bu veriler komisyon tarafindan degerlendirilerek
verginin ziyaa ugramis olabilecegi yoniinde karar alimir. Karar verme yetkisi On Tespit ve
[zah Degerlendirme Komisyonu’na ait olmakla birlikte verilerin toplanmas1 asamas1 da énem
arz etmektedir. On tespitin de sartlar1 bulunmaktadir.

2. Vergi Incelemesine Baslanmams veya Takdir Komisyonuna Sevk Islemi
Yapilmamis Olmahdir

Miikellef hakkinda izaha davet uygulamasimin baglatilabilmesi ve ©n tespit
yapilabilmesi i¢in miikellef nezdinde vergi incelemesine baglanilmamis veya miikellef takdir
komisyonuna sevk edilmemis olmalidir. Burada hedeflenen “vergilendirme ile ilgili olaymn
gercekliginin miikellef tarafindan bildirilmesinin saglanmasi ve vergi ziyai soz konusu ise
vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk islemi gerceklestirilmeden vergilendirme

siirecinin sona erdirilmesidir'!.”

Vergi incelemesi, incelemeye baglama tutanaginin imzalanmasiyla baslayan bir denetim
yoludur. “Imzadan imtina etmek, Oliim, gaiplik, is yerinin terki, yurt disma g¢ikma gibi
nedenler ile miikellefin inceleme tutanagini imzalamamasi halinde; tutanagin vergi dairesi

kayitlarina intikal ettigi tarih incelemeye baglanma tarihi olarak kabul edilir'2.”

3. Ihbarda Bulunulmamis Olmahdir

Yetkili merciler tarafindan yapilan 6n tespitle ilgili konular hakkinda, tespit tarihine
kadar ihbarda bulunulmamis olmalidir. Haklarinda 6n tespit konusuyla ilgili ihbar bulunan
miikelleflere izaha davet yazisi teblig edilmez. On tespit konusu ile ilgisi olmayan ihbarlar ise
izaha davet yazisinin teblig edilmesine engel teskil etmez. Thbar yapilacak makama ydnelik
herhangi bir belirleme bulunmamaktadir. Herhangi bir resmi makama yapilacak ihbarin
miikellefin izaha davet edilmesine engel olmasi kabul edilir.

B. On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonu

Madde hiikmiine gore on tespitin yetkili merciler tarafindan yapilmis olmasi gerekir.
Yetkili merci, “madde kapsaminda on tespiti yapacak, izaha davet yazisini teblig edilmek
lizere gonderecek ve kendisine yapilan izahi degerlendirmeye tabi tutarak izahin konusu ile

® 519 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.

10 SEZER, Onur: “lzaha Davet Miiessesesi: Kuramsal Cerceve, Uygulama ve degerlendirme”, Legal Mali
Hukuk Dergisi, C. 14, S. 164, 2018, s. 240.

"' CANDAN, Turgut: “Vergi Usul Hukukunda Yeni Bir Miiessese: Izaha Davet”, turgutcandan.com/, (E.T.:
12.04.2023).

12 UZUNONER s. 132.
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ilgili nihai karar verecek olan Gelir Idaresi Baskanhigi veya Vergi Denetim Kurulu Baskanlig
biinyesinde kurulan komisyonu (On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonu) ifade eder'>.”
Gelir Idaresi Baskanlig1 ve Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 biinyesinde yeterli sayida “On
Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonu™ olusturulmustur.

On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonu; “kendisine intikal eden bilgi, bulgu veya
verilerden hareketle verginin ziyaa ugramis olabilecegine iliskin 6n tespiti yapar. Izaha davet
yazisinin teblig edilmek iizere haklarinda On tespit yapilanlara gonderilmesini saglar.
Kendisine yapilan izahlar1 degerlendirerek, degerlendirme sonucunu iceren yazinin teblig

edilmek tizere ilgili miikelleflere gonderilmesini saglar!.”

C. izaha Davetin Usulii

Haklarinda yetkili merciler tarafindan On tespit yapilan miikelleflere izaha davet
komisyonu tarafindan “izaha davet yazis1” teblig edilir.

1. izaha Davet Yazisi

Komisyon tarafindan izaha davet kapsaminda haklarinda 6n tespit yapilanlara gerekli
aciklamalarin yer aldig1 "[zaha Davet Yazis1" VUK hiikiimleri uyarinca teblig edilir.

2. izaha Davet Yazisinn Icerigi
Izaha davet yazisinda en az asagidaki hususlara yer verilir:'3

“a) Izaha davet yazisinn tebligi tarihinden itibaren 30 giin icerisinde én tespitle ilgili
olarak gerekli izahin yapilmast halinde izahin komisyonca degerlendirilecegi,

b) Komisyonca yapilan degerlendirme sonucunda vergi ziyaina sebebiyet verilmediginin
ve beyanname verilmesini gerektirir bir durum bulunmadiginin anlasimas: halinde, soz
konusu on tespitle ilgili olarak vergi incelemesine ve takdir komisyonuna sevk isleminin
yapilmayacagi,

c) On tespite iliskin olarak yapilan izahin; izaha davet yazisinda yer verilen ziyaa
ugramis olabilecek vergi tutarint dogrular nitelikte olmasi veya yeterli bulunmamasi halinde,
bu yondeki degerlendirme sonucunu iceren yazinin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin
icerisinde, hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlys yapilan
vergi beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve ddeme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin,
odemenin geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oranminda bir zamla (izah zammi) ayni siirede 6denmesi
sartiyla vergi ziyai cezasinin ziyaa ugratilan vergi tizerinden %20 oraninda (indirimli olarak)
kesilecegi,

¢) Vergi Usul Kanununun 370 inci maddesinin (a) fikrasi kapsaminda %20 oraninda
vergi ziyair cezast kesilmesi halinde bu ceza icin, uzlasma talep edilebilecegi veya cezada
indirim miiessesesinden yararlanilabilecegi,

d) Miikellefin, yapacagi izahi desteklemek amaciyla, basta defter ve belgeler olmak
tizere Vergi Usul Kanununun 3 tincii maddesi kapsaminda her tiirlii delili sunabilecegi,

e) Yapilan izahin; ziyaa ugramis olabilecek vergi tutarini dogrular nitelikte olmasi veya
yeterli bulunmamast ve bu duruma uygun olarak beyanname verilmemis olmast halinde vergi
incelemesine veya takdir komisyonuna sevk islemlerinin yapilacagi,
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f) Davet konusu on tespitle ilgili olarak Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesinde yer
alan pismanlik hiikiimlerinden yararlanilamayacagi.”

3. izahin Sekli

Izah yazili veya sozlii bicimde gerceklestirilebilir. “Yazili izah; elden, taahhiitlii posta,
acele posta servisi, adi postayla veya ozel dagitim sirketleri araciligi ile yapilabilir. Yazili
izah, izaha davet yazisini génderen mercie; elden verilmigse bu tarihte, postayla taahhiitlii
veya acele posta servisi ile gonderilmisse zarfin iizerindeki damga tarihinde, adi postayla
veya ozel dagitim sirketleri araciligryla gonderilmisse izaha davet yazisini génderen merciin
kayitlarina girdigi tarihte verilmis sayulr. Sozlii izah, izaht yapan ile komisyon tarafindan
imzalanacak bir tutanakla tespit olunur, bu durumda izah tarihi olarak tutanagin
diizenlendigi tarih esas alimwr. Ayrica, miikellefin interaktif vergi dairesi uygulamasini

kullanarak da izahta bulunma imkani vardir'®.”

D. izahin Degerlendirilmesi

Kendisine izaha davet yazisi teblig edilen miikellefin teblig tarihinden itibaren 30 giin
icerisinde yetkili komisyona izahta bulunmalari gerekmektedir. Siiresinde yapilan izah,
komisyon tarafindan en ge¢ 45 giin icinde degerlendirilerek sonuca baglanmalidir. Yetkili
merci olan komisyon tarafindan izahin degerlendirilmesi sonucunda miikellefin vergi ziyaina
neden olup olmadigina gore farkl tespitlerin farkli sonuglari ortaya ¢ikar.

1. izahin Degerlendirilmesi Sonucu Vergi Ziyamna Neden Olunmadigimin Tespit
Edilmesi

Miikellefin vergi ziyaina neden olmadigi yoniinde izahta bulunmasi halinde, yapilan
izahin komisyonca yeterli bulunmasi ve beyanname verilmesini veya vergi beyaninin
tamamlanmasini gerektirir bir durumun olmadigmin degerlendirilmesi halinde, degerlendirme
sonucu miikellefe teblig edilir ve miikellef vergi incelemesine ve takdir komisyonuna sevk
edilmez.

2. Izahin Degerlendirilmesi Sonucu Vergi Ziyama Neden Olundugunun Tespit
Edilmesi

Miikellefce yapilan izah, komisyon tarafinda yeterli bulunmazsa veya yapilan izah izaha
davet yazisinda yer verilen ziyaa ugramis olabilecek vergi tutarmi dogrular nitelikte ise,
degerlendirme sonucu miikellefe teblig edilir. Ilgili yazida, “yazinimn teblig edildigi tarihten
itibaren 30 giin igerisinde hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya
yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi, deme siiresi ge¢mis bulunan
vergilerin, 6ddemenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde
belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oranindaki izah zammiyla 6denmesi” istenir.
Belirtilen sartlarin zamaninda ve tam olarak yerine getirilmesi durumunda vergi ziyai cezast,
ziyaa ugratilan vergi ilizerinden %20 oraninda indirimli olarak kesilir. Belirtilen sartlarin
miikellef tarafindan zamaninda ve tam olarak yerine getirilmemesi durumunda miikellef 30
giiniin sonunda vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilir.

Miikellef tarafindan beyanname verilmis olmakla birlikte beyan edilen verginin,
degerlendirme sonucunu igeren yazida yer verilen ziyaa ugramis olabilecek vergi tutarindan
az olmasi durumunda da vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk islemleri yapilir.
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3. Miikellefin izahta Bulunmadig Durum

Izaha davet yazisinin teblig edilmesinin ardindan miikellefin 30 giiniin sonunda bir
izahta bulunmamas1 durumunda, komisyon tarafindan izaha davet yazisinda yer verilen ziyaa
ugramis olabilecek vergi tutarinin beyan edilmesi gerektigine yonelik bir degerlendirme yazisi
miikellefe teblig edilir. Bu yazida “30 giin igerisinde hi¢ verilmemis olan vergi
beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya
diizeltilmesi, 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, ddemenin geciktigi her ay ve kesri i¢in,
6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi
oranindaki izah zammiyla 6denmesi” istenir. Belirtilen sartlarin zamaninda ve tam olarak
yerine getirilmesi durumunda vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi lizerinden % 20
oraninda indirimli olarak kesilir. Belirtilen sartlarin miikellef tarafindan zamaninda ve tam
olarak yerine getirilmemesi durumunda miikellef 30 giiniin sonunda vergi incelemesine veya
takdir komisyonuna sevk edilir.

Miikellefin izahta bulunmamasi durumunda, izaha davet yazisi ile tespit edilen hususlar
hakkinda vergi ziyaina sebebiyet verdigi kabul edilerek, miikellefe gerekli kosullar1 saglamasi
halinde indirimli vergi ziyai cezasi uygulanmasi yoniinde son bir imkan daha taninmaktadir.

4. Diger Hususlar

a. Indirimli Ceza Kosullarim Tasimayanlarin Verecegi Beyanname Acisindan
Ceza Uygulamasi: Miikellefin Sehven Izaha Davet Edilmesi Durumu

“Indirimli ceza wuygulanmas: icin gereken sartlardan herhangi birini tasimadig
anlasilan miikelleflerin vergi beyannamelerini vermelerine engel bir durum bulunmamakta
olup, vergi incelemesine baslaniimadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden
beyannamelerini vermis olanlara, ziyaa ugratilan vergi iizerinden VUK 'un 344 ’iincii maddesi

geregi %50 oraminda vergi ziyai cezast kesilir'”.”

b. 30 Giin icinde Odeme Yapilmamasi Durumu

VUK’un 370’inci maddesi kapsaminda “verilen beyanname iizerine tahakkuk eden
vergiler ile izah zamminin miikelleflerce maddede ongoriilen 30 giinliik siire igerisinde
O0denmemesi durumunda %20 oraninda kesilmis olan indirimli ceza, %50 oran1 esas alinarak
diizeltilir ve izah zammu gecikme faizine donistiiriliir.”

¢. Uzlasma Basvurusu

Kendilerine izaha davet yazisi teblig edilen miikellefler, “%20 oraninda kesilen vergi
ziyal cezasina iligkin ihbarnamelerin tebligi lizerine siiresi igerisinde tarhiyat sonrasi uzlagsma
basvurusunda bulunabilir. Ancak, kendilerine sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge
kullanma fiili kapsaminda 6n tespite iliskin yazi teblig edilen miikellefler, kesilecek vergi
ziyai cezasi i¢in uzlagma basvurusunda bulunamaz.”

III. TURK VERGI HUKUKUNDA iZAHA DAVETIN iSLEVI

Vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde idari bir ¢6ziim yontemi olarak kabul edilen izaha
davet miiessesesinin Tiirk Vergi Hukuku’na olumlu manada bir¢ok katkisi bulunmakla
birlikte; diizenleme biinyesinde birtakim tartismali hususlar1 da barindirmaktadir. Calismanin
bu boliimiinde izaha davet hakkinda 6zellikli durumlar iizerinde durulacak ve izaha davetin
Tiirk Vergi Hukuku’na katkilar1 degerlendirilecektir.
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A. izaha Davet ile Hedeflenenler

Izaha davetin Tiirk Vergi Hukuku’na dahil edilmesi ile &ncelikli olarak hedeflenen,
idare ve miikellefler arasinda ortaya c¢ikan vergi uyusmazliklarinin bir an once ¢oziime
kavusturularak azaltilmasi ve vergiye goniilli uyumun artirilmasidir. Izaha davetin idare
bakimindan verginin hazineye intikalini hizlandirmas: gibi énemli bir amac1 da bulunur. Izaha
davet sayesinde ziyaa ugratilan verginin en az emek ve zaman harcanarak tahsil edilmesi
saglanir. Miikellef yoniinden izaha davetin faydasi, belirli sartlar dahilinde indirimli ceza
uygulanmasi suretiyle miikelleflerin daha agir miieyyidelerden korunmasidir.

Izaha davet uygulamasi ile birlikte vergi incelemesi ve takdir islemlerinin hacmi azalir.
Boylece idare kisitl zamanin1 daha 6nemli i ve islemler i¢in kullanabilir; miikellefse uzun ve
psikolojik yonden yipratici vergi inceleme siireci igerisine girmekten kurtulur. izaha davetin
en onemli faydalarindan biri de kayit dig1 verginin kayit altina alinmasi noktasinda ortaya
¢ikar.'® Izaha davet edilen miikelleflerin vergi incelemesi ve denetlenme hususunda dikkatleri
cekilerek vergi kagirmalarinin oniine gecilir. Boylece vergileri ilgilendiren is ve islemlerin
kay1t alinmas1 hususunda bir artis saglanir.

B. izaha Davete Iliskin Veriler

Gelir Idaresi Bagkanlig1 tarafindan yaymmlanan 2022 yili faaliyet raporuna gére 2021
yilinda izaha davet edilen miikellef sayist 91.939°tliir. Aynm1 yil izaha davet kapsamindaki
beyanname diizenleme programu ile elektronik ortamdan gdnderilen onaylanmis beyanname
sayis1 ise 31.663 olarak gerceklesmistir. Buna gore, “ilgili birimlerce yapilan analiz
caligmalar1 sonucunda elde edilen bilgi, bulgu ve verilere gore vergi ziyaina sebebiyet verdigi
yoniinde emareler bulunan miikelleflerin miimkiin olan en yiiksek seviyede izaha davet
edilmesi yoniinde yapilan ¢aligmalar izaha davet edilen miikellef sayisinda artisa neden
olurken, miiessesenin yeni olmasi sebebiyle miikelleflerin uygulamaya intibak etmeleri

konusunda yasanan aksakliklar, beyanname sayilarini olumsuz etkilemigtir!'®.”

C. izaha Davetin Olumlu, Olumsuz ve Tartismah Yonleri

[zaha davet miiessesesinin Tiirk Vergi Hukukuna olumlu manada bircok katkisi
bulunmakla birlikte; diizenleme biinyesinde birtakim olumsuz yonleri de barindirmaktadir.

1. izaha Davetin Olumlu Yonleri

Izaha davet uygulamasi sayesinde vergilemede iktisadilik ilkesi saglanir ve uyusmazhiga
konu verginin yargiya gotiiriilmeksizin hazineye intikal etmesi saglanir. Boylece
vergilendirme siirecinde etkinlik ve zaman yoniinden kazang elde edilir. Izaha davet
uygulamasi, vergi idaresinin ve yargi organlarimin is yiikiinii ve zaman kaybi azaltir,
bdylece idare zamanini etkin ve verimli konular {izerine kullanabilir.

Izaha davet ile miikellefe tanman agiklama yapma hakki miikellefi vergi 6devlerini
gerceklestirme konusunda daha istekli kilar. Miikellefin vergi ziyai doguran olaya sebep
oldugu ontespiti yapildiginda idarece miikellefe hemen cezai islem uygulanmaz ve miikellef
dinlenir. Vergi miikellefleri ile olusturulan is birligi ve giivene ortami, miikelleflerin vergi
ahlaklarinin giiclenmesine sebep olur ve vergiye goniillii uyum ortanmu saglamir.?’ Ustelik
izaha davet uygulamasinin sonunda vergi ziyai cezasinin normalden daha diisiik kesilmesi,
miikelleflerin izaha davet miiessesine bakisini olumlu etkileyerek eksik veya yaniltici bilgi ve
belgelerin diizeltilmesi konusunda katki sunar. izaha davet uygulamasi yoluyla vergi kaybia

'8 UZUNONER, s. 13.

19 GELIR IDARESI BASKANLIGI, 2022 Y1li Faaliyet Raporu, s. 56.

20 BUYRUKOGLU, Selguk / TOPARLAK, Ekrem: “Avantaj ve Dezavantajlariyla Izaha Davet Miiessesesi”,
Optimum Ekonomi ve Yo6netim Bilimleri Dergisi, C. 5, S. 1, 2018 s. 62.
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neden olmadig1 tespit edilen miikelleflerin vergi incelemesi ile tedirgin edilmesi Onlenir ve
vergi psikolojisi yoniinden olumlu adim atilir?!,

2. izaha Davetin Olumsuz Yonleri

Izaha davet kapsaminda sahte veya muhteviyat: itibartyla yaniltic1 belge i¢in belirtilen
miktar kisit1 suistimal edilebilir bir miktardir. VUK’un 370’inci maddesinde, sahte veya
muhteviyati itibartyla yaniltict belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan 6n
tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge tutarinin, bir takvim
yilinda 2023 yil1 i¢in 320.000 TL Tiirk lirasin1 gegmemesi durumunda miikelleflere 6n tespit
yazisiin teblig edilecegi diizenlenmistir. Bir diger belirleme de, bir takvim yilinda kullanilan
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge olarak kullanilan belgelerin toplam tutarimin
kanunda belirlenen tutar1 ge¢gmesi halinde, ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin
%S35’ini agmayan miikelleflere 6n tespite iligkin yazi teblig edilebilecegi hakkinda yapilmstir.
Miikellefler, kanunda diizenlenen maddi sinirlara dikkat ederek sahte fatura iglemleri veya
muhteviyati itibartyla yaniltict belge ile vergi kacirabilir. Vergi matrahinin bilingli olarak
asindirilmast sonucu 6n tespit ile bulgulara ulasilsa dahi miikellefin bu eylemi, daha diisiik
vergi ceza yiikii ortaya ¢ikartacaktir.

Izaha davet miiessesesinin ilk asamasi olan 6n tespit islemi, objektif olmayan
degerlendirme kriterlerine sahiptir. Miikellef tarafindan yapilan izahin yeterliligini
degerlendiren ve karar verme yetkisine sahip olan komisyon bu agsamada 6nceden belirlenmis
objektif degerlendirme kriterlerine sahip degildir. Bu durum kararlarda matematiksel ve
somut veriler disinda kalan, net olmayan alanlarda objektif karar vermeyi zorlastiran, benzer
durumlar igin farkl kararlar alinmasina yol acabilecek 6nemli bir sorunu teskil etmektedir.
Izaha davet edilen miikellefleri belirleme hususunda idarenin esitlik ilkesine aykir1 kotiiye
kullanimlara sebep olacak diizeyde agik bir yetkisi bulunur??.

3. izaha Davetin Tartismal Hususlar1

Izaha davet uygulamasinin Tiirk Vergi Hukuku bakimmdan son derece 6nemi
bulunmasina karsin, tartismali hususlar da yaratmaktadir.

a. Idarenin Simirsiz Takdir Yetkisine Sahip Olmasi

Idareye taninan takdir yetkisinin anayasal ilkelere ve mevzuatin amacina uygun sekilde
taninmas1 gerekir?}. Yasa koyucu izaha davet uygulamasinda, idareye izaha davetin usul ve
isleyisi hakkinda cesitli konular i¢in diizenleme yapma yetkisi vermistir. Bu konular 6n tespiti
veya izaha daveti yapacak ve yapilan izah1 degerlendirecek mercii belirleme yetkisi, yapilacak
On tespitin veya izaha davetin sekli ve kapsamini belirleme yetkisi, davet yapilacaklari
belirleme yetkisi, yapilan izahin degerlendirme siiresi, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve
belgeler ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisidir.

Genis kapsamli diizenleme yapma yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligi’na verildiginden
olsa gerek, izaha davetin usulii ve isleyisi konusunda kanun koyucu c¢ok az belirleme
yapmustir. Bu durum, yasama yetkisinin devredilmezligine, verginin kanuniligi ilkesine, yasal
idare ilkesine aykiridir. Kanun koyucunun, vergi hukukunda bazi uygulamalara iliskin
kanunlarda yeterli diizenlemeleri yapmayip bu yetkiyi idareye biraktig1 hallerin miikelleflerin
hukuki giivenliklerini zedeledigi kabul edilmektedir?*. Hazine ve Maliye bakanligimin sahip

2l BUYRUKOGLU / TOPARLAK, s. 63.

22 BASARAN YAVASLAR, s. 10.

23 BASARAN YAVASLAR, s. 9.

24 GULSEN Giines / Z. ERTUNC Sirin: “Vergi Odevlisinin Haklar1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 197, 2005, s.
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oldugu bu genis hareket alanmnin keyfi uygulamalara sebebiyet vermemesi i¢in kanun
koyucunun objektif birtakim degerlendirme kriterlerini belirlemesi icap etmektedir.

b. izaha Davetin Pismanhk Hiikmiinden Faydalanmaya Engel Teskil Etmesi

VUK’un 370. maddesinde izaha davet edilen miikelleflerin ayni Kanunun 371.
maddesinden yararlanamayacagi belirtilmigtir. VUK un 371. maddesi pismanlik miiessesesini
diizenlemektedir. Tirk Vergi Hukuku’nda pismanlik uygulamasi ile beyana dayanan
vergilerde bir miikellefin vergi ziyaina sebebiyet vermesi durumunda bunu kendiliginden
idarenin bilgisi olmadan dilekge ile ilgili makamlara haber vermesi durumunda belirli sartlar
dahilinde miikellefe vergi ziyai cezasi kesilmemektedir. Izaha davet uygulamasinda ise,
miikellefin vergi kaybma yol actifi idare tarafindan yapilan On tespitle belirlenmis
durumdadir.

Izaha davet edilen miikellefin pismanlik miiessesesinden yararlanma imkaninin ortadan
kaldirilmasinin miikellef igin olumsuz bir durum oldugu elestirileri vardir. izaha davet edilen
miikellefin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanmamasi yerinde ve dogru bir diizenlemedir.
Ciinkii izaha davette vergi ziyai doguran bir durum ortaya ¢ikmis ve durum idarenin bilgisi
dahiline girmistir. Miikellefin durumu dilek¢e ile idareye haber vermesinin bir anlami
kalmamustir. Buna gore de pismanlik uygulamasindan yararlanma olanagi kalmamustir.

SONUC

Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yeni bir barig¢il yontem olan izaha davet, vergi
idaresi ve miikellefler adina Onemli bir uygulamadir. Bu uygulama ile miikelleflere
kendilerini ifade etme, daha az vergi cezasiyla karsilasma; devlete ise gelirlerini hizli bigimde
hazineye intikal etme imkani taninmig olacaktir. Bu sekilde, usuliine uygun isleyen izaha
davet uygulamasi neticesinde hem vergi idaresi hem de miikellef kazang saglayacaktir.

Vergilendirmede etkinligin ve zaman kazanmanin onemi yadsmamaz. izaha davet
kapsamina alinan konularla vergi idaresinin ve yarginin ig yiikiinii ve zaman kaybini
azaltacaktir. Izaha davet ile miikellefler daha diisiik tutarda ceza ile karsilasmasi, VUK 376.
maddesi kapsaminda cezalarda indirim uygulamasindan ayrica yararlanmasini engelleyen bir
durum bulunmamasi, miikelleflerin vergi incelemesi ile gereksiz yere tedirgin edilmesi
onlenerek vergi psikolojisi yoniinden olumlu bir adim atilmis olmasi uygulamanin diger
onemli durumlaridir.

Izaha davet kapsaminda uygulama siirecinin basindan sonuna dek idarenin genis bir
takdir yetkisine sahip oldugu calismanin ilgili kisimlarinda agiklanmistir. Idarenin izaha davet
edilecek miikellefi belirlemesinden, miikellef tarafindan yapilan izahi degerlendirmeye kadar
her konuda takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu hususta siire¢ igerisinde en Snemli gore
komisyon gérevlilerine diigmektedir. On tespit ve izah degerlendirme komisyonlarinda
gorevli olanlarin alanda yetkin, dogru ve kapsamli degerlendirme yapma kabiliyetine sahip
uzmanlardan secilmesi gereklidir. Miikellefler aras1 farkli uygulamalara sebebiyet
verilmemesi, idareye giiven ilkesinin sarsilmamasi, hukuki giivenlige aykir1 islemlerin ortaya
cikmamasi agisindan bu husus son derece dnemlidir.

Izaha davet ile hedeflenenlerin gerceklestirilmesi bakimindan bir diger 6énemli husus
yeterli sayida komisyonun olusturulmasidir. Hizli sonug alabilme hedefi ancak bu sayede elde
edilebilir. Bundan baska izaha davete iliskin mevzuatta yer verilen siirelere de uyulmasi
onemli bir gerekliliktir. Yapilan izahin ge¢ veya eksik degerlendirilmesinin idarenin
sorumluluguna yol acabilecegi unutulmamalidir. Ayrica siirelere uyulmasi miikelleflerin
vergisel durumlar1 bakimindan daha ¢abuk sonuc almalari i¢in de gereklidir. Izaha davet
hakkinda bahsi gegen ¢abukluk ve hizin miikellefin vergisel durumunun yeterli bicimde
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degerlendirilmesinin Oniine ge¢memesi gerekir. Cabukluk ve hizli davranilmasi vergisel
durumun  kapsamli ve dogru bicimde degerlendirilmesini  engellememelidir.
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OLUDEN ORGAN VE DOKU ALINMASINDA RIZA VE RIZANIN ARANMADIGI
HALLER*

Gokhan YALMAN**

Oz
Tip biliminde yasanan gelismeler neticesinde giiniimiizde bir¢ok kisi organ ve doku nakli yoluyla tedavi
edilmekte ve sagligina kavusmaktadir. Bu durum, organ ve doku nakline ilgiyi artirmistir. Organ ve doku nakli,
insan viicuduna miidahalenin varligin1 gerektirdigi igin kisilik haklarini yakindan ilgilendiren bir tibbi miidahale
tiirtidiir. Bu sebeple organ ve doku nakline iliskin uygulamalarin ancak belli kosullar altinda hukuka uygun
oldugu kabul edilmektedir. Tiirk hukuku agisindan organ ve doku alinmasi, saklanmasi, agilanmasi ve nakle
iligskin usul ve esaslar 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunda
diizenlenmistir. Kanunda organ ve doku alinmasi, yasayan kisilerden ve dliilerden olmak tizere ikiye ayrilmus;
kosullar1 da ayr belirlenmistir. S6z konusu kosullara uyulmamasi, yasayan kisiden veya oliiden organ ve doku

alinmasi iglemini hukuka aykir1 hale getirecektir. Bu ¢alismada 6liiden organ ve doku alinmasinda riza kosulu ve
rizanin aranmadig1 haller ayrintili sekilde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olii, Organ Alinmasi, Doku Alinmas1, Riza, Rizaya iliskin Modeller

CONSENT IN ORGAN AND TISSUE REMOVING FROM THE DECEASED
AND CASES WHERE THE CONSENT IS NOT REQUIRED

Abstract

As a result of the developments in medical science, many people are now treated and regained their health
through organ and tissue transplantation. This situation has increased attention in organ and tissue
transplantation. Organ and tissue transplantation is a type of medical intervention that closely concerns rights of
personality, as it requires intervention in the human body. Therefore, it is accepted that operations related to
organ and tissue transplantation are legal only under certain conditions. In terms of Turkish law, the procedures
and principles regarding organ and tissue getting, storage, vaccination and transplantation are regulated under
Code no 2238 on Organ and Tissue Getting, Storage, Vaccination and Transplantation. In this Code, organ and
tissue getting is divided into forms as from living persons and from the deceased. The separate conditions are set
for each these forms, accordingly. In this regard, a failure in complying these conditions will make the process of
getting organs or tissues from a living person or a deceased person unlawful. In this study, the condition of
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consent in taking organs and tissues from the deceased, and the cases where consent is not required will be
discussed in detail.

Keywords: Deceased, Organ Removal, Tissue Removal, Consent, Models of Consent

GIRIS

Teknolojik ilerlemelere paralel olarak organ ve doku nakli yontem ve
uygulamalarindaki basarili sonuglarin giin gectikge tiim diinyada artmasi, bu tibbi uygulamaya
yonelik talebi de artirmistir. Bu durum, organ ve dokulart islevini yitirmis olan insanlarin
hayata tutunmalar1 ve sagliklarmma kavusabilmeleri bakimindan organ ve doku naklini
vazgec¢ilmez bir tedavi yontemi haline getirmistir. Hastalara umut 15181 olan organ ve doku
naklinin tedavi edici tipta giderek daha fazla uygulanmasi birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan en biiyiik sorun, organ ve doku nakline yonelik talebin

artmasina karsin organa muhta¢ olan hastalarin ihtiyacim1 karsilayacak sayida organin
bulunmamasidir.

Organ kithig1 sorunu; bagisin yayginlasmamasi, bilgilendirme eksikligi, konuya dair din
kurallarinin hatali yorumlanmasi ve toplumsal farkindaligin yeterli diizeyde olusturulmamas
olmas1 gibi bircok sebebe baglanabilir. Soruna iliskin ¢ézliimlerden birisi, yasayan kisiden
ziyade 6liiden organ ve doku temininin artirilmasidir. Ozellikle kalp gibi yasamsal dnemi haiz
organlarin yalnizca dliilerden alinabilecegi nazara alindiginda 6liiden organ ve doku temininin
onemi daha da fazla anlagilmaktadir.

Organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve naklinin usul ve esaslarinin
diizenlendigi 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanunda (ODNK) organ ve doku alinmasi, yasayan kisiden ve liiden olmak iizere
ikiye ayrilmistir'. Belirtelim ki, organ ve doku almmasinin hukuka uygun sekilde
gerceklesebilmesi icin ODNK’da dngoriilen hukuki kosullara uyulmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde fiil hukuka aykir1 hale gelir ve diger unsurlarinin da bulunmasi durumunda 5237
sayitli Tirk Ceza Kanununun 91 inci maddesinde diizenlenen organ veya doku ticareti
suclarinin olusumuna sebebiyet verebilir.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun
kapsaminda 6liiden organ ve doku alinmasinin ilk kosulu, vericinin 6lmiis olmasidir. Diger
kosul ise, rizanin bulunmasidir. Bununla birlikte ODNK’da riza bulunmaksizin dliiden organ
ve doku alinabilecek istisnai hallere de yer verilmistir. Bu ¢aligmada 6liiden organ ve doku
alinmasinda riza kosulunu ve rizanin aranmadigi istisnai halleri ayrintili sekilde ele alacagiz.

I. OLUDEN ORGAN VE DOKU ALINMASINDA RIZA

Oliiden organ veya doku alinabilmesi igin oliimiin gerceklesmis oldugunun
saptanmasinin® ardindan kural olarak rizanin varligi aranir. Zira kendi gelecegini belirleme

! ODNK kapsaminda birbirinden ayri hukuki kosullara baglanan yasayan kisiden ve oliiden organ ve doku
almmasi arasinda dikkat ¢ekici farkliliklar bulunmaktadir. Bu ciimleden olmak {izere, yasayan kisiden organ ve
doku alinmasi i¢in ODNK m. 5 uyarinca hem on sekiz yasint doldurmus hem de miimeyyiz olmasi gerekmekte
iken, Oliiden organ ve doku almmast i¢in 6lenin yasinin bir énemi bulunmamaktadir. Bir diger farklilik da
ODNK m. 8 uyarinca yasayan kisiden yagamin1 mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak organ ve
dokular almamazken, 6liiden alinacak organ ve dokuda bu yonde bir sinirlandirma bulunmamaktadir.

2 Organ ve doku nakli bakimindan 6liimiin tespiti oldukga énemlidir. Zira ODNK m. § uyarinca kalp gibi
yasamsal 6nemi haiz organlar yalnizca 6liiden alinabilmektedir. Oliimiin tespiti noktasinda klasik 6liim ve beyin
olimii seklinde iki anlayis bulunmaktadir. Klasik 6liim, kisiye canli olma niteligini veren solunum, dolasim ve
sinir sisteminin fonksiyonlarim yitirmesidir. Bu anlayista kalp atiminin ve nefes almanin durmasiyla 6liimiin
gergeklestigi kabul edilmektedir. Dolasim ve solunum sistemi duran kiginin tiptaki ilerlemeler sayesinde
reanimasyon yontemiyle kalbinin tekrar c¢alistirilabilmesi, Oliimiin tespitinde klasik o6lim anlayiginin
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hakki kapsaminda herkesin, 6ldiikten sonra organ ve dokularinin alinmasina riza gosterip
gostermeme hususunda hak sahibi oldugu belirtilmektedir’. Bir kimseye cesedi {izerinde
tasarruf imkan1 tanimamak, otonomi ve kendi gelecegini belirleme hakkini hice saymak
anlamina gelmektedir®.

Oliiden organ ve doku naklinde, sifa bekleyen ve sagligina kavusabilmek icin tek caresi
nakil olan alicinin yasama hakki ile vericinin 6liim sonrasi kisiligi ve cesedi tizerindeki irade
hiirriyeti catismaktadir. Menfaatlerin dengelenmesi ise, riza vasitasiyla
gerceklestirilmektedir®. Gergekten de rizanmn varligi, bir yandan nakil bekleyen hasta olan
alictya yasama hakki tanirken, diger yandan da Olenin ve yakinlarinin ceset {izerindeki
haklarinin ihlal edilmesini engeller®.

Diinya genelinde nakil bekleyen hasta sayisinin her gecen giin artmasina karsilik temin
edilen organ ve doku sayisinin ihtiyaci karsilamaktan uzak olmasi, ihtiyact karsilayacak
kaynak bulma arayislari kapsaminda oliiden organ ve doku alinmasinda rizaya yonelik farkli
modellerin benimsenmesine zemin hazirlamistir. Gergeklestirilen nakillerde basari1 sansinin
organ veya dokunun canliligini yitirmeden bir an evvel aliciya aktarilmasina bagli olmasi,
rizaya iliskin olarak benimsenen modelin énemini arttirmaktadir’. Oliiden organ ve doku

yetersizligini ortaya koymustur. Organ ve doku naklinin basarili sekilde gerceklestirilebilmesi igin alictya
aktarilacak organ ve dokunun canliligini ve fonksiyonunu kaybetmemis olmasi gerekmektedir. Bu durum,
oliimiin tespitinde beyin 6liimii anlayisin ortaya ¢ikarmistir. Beyin 6liimil, beyin sap1 reflekslerinin tamamen ve
geri doniigiimsiiz kaybidir. Beyin oliimii gerceklesen kisinin kalbi atmakta, ancak beyin iglevini yitirdigi igin
viicudu yoneten merkez ¢alismamaktadir. Bu sebeple kisi 6lmiis kabul edilmekte ve kalbi canliligini yitirmeden
alinabilmektedir. Bkz. TOROSLU, Nevzat: “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1-4, 1978, s. 107-108; AKINCI, Sahin: Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kokenli
Biyolojik Madde (Organ -Doku) Nakli Kavrami1 ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 1996, s. 102;
BATTAL, Aysenur: Hasta Tasarruflari ve Organ Vasiyeti, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 111-113; AYDIN, Cagr1 Kan: “Organ veya Doku Ticareti
Sugu (TCK md 91-93)”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2011 (Organ veya Doku Ticareti), s. 137-138.

Tiirk hukukunda 6liim anlayis1 bakimindan 09.12.2022 tarih ve 32038 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Organ
Nakli Hizmetleri Yonetmeligi (ONHY) m. 8 ve ek-1 uyarmnca beyin Olimii kabul edilmis; tiim beyin
fonksiyonlarinin tam ve geri doniisiimii olmayan kaybi olarak tanimlanmistir. ODNK m. 11 ile ONHY m. 8
uyarinca beyin Olimiine, anilan Yonetmeligin ek-1’de yer alan kriterler ile Ulusal Organ Nakli ve Bagist
Koordinasyon Sistemi Uygulama Rehberinde yer alan kriterlere uygun olarak biri nérolog veya norosiriirjiyen,
biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekim tarafindan kanita dayali tip
kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilir.

3 ZEYTIN, Zafer: “Organ Naklinde Kisinin Kendi ve Baskasinin Gelecegini Belirleme Hakki”, Organ ve Doku
Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari- I. Uluslararas1 Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitab,
Istanbul 2007, s. 258; GOKCEN, Ahmet: “Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milenyum Armagani, C. 8, S. 1-2, 2000, s. 75; KOKSAL, Atacan: Organ ve Doku
Ticareti Suglar1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2015, s. 111; ATES SARIDAG, Biisra Hazel: Organ ve Doku Naklinde Yasanan Hukuki Sorunlar, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2021, s. 122.

4 KANICI, Musa: Organ ve Doku Nakli Amagli Organ Temininde Yasanan Zorluklar, Yasal Sikintilar, Bu
Kapsamda Ortaya Cikan Suglar, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2009, s. 9; ZEYTIN, s. 258.

5 GOZUBUYUK, Gizem: Bir Tibbi Miidahale Sekli Olarak Organ ve Doku Naklinin Hukuki Sinirlari, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2016, s. 104; GURBUZ,
Elif Rumeysa: Organ ve Doku Naklinde Riza, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2021, s. 155; BATTAL, s. 101.

® ZEVKLILER, Aydin: “2238 sayili Yasa Kapsaminda Organ-Doku Nakli Kavrami ve Hukuki Sorunlar”,
Ankara Barosu Hukuk Kurultay1, Ankara 2000, s. 288; GURBUZ, s. 155.

7KOKSAL, s. 112; ATES SARIDAG, s. 124.
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alinmasinda riza gosterilmesine iliskin ti¢ model bulunmaktadir. Bunlar; irade, itiraz ve
zaruret hali modelidir®.

A. Rizaya liskin Diinyada Uygulanan Modeller
1. irade Modeli

Irade modeli, 6len bir kimseden organ veya doku alinmasini, kisinin saghiginda,
olimiinden sonra organ ve dokularinin alinmasina riza gostermesine baglamistir’. Bu modelde
Olenin kendi gelecegini belirleme hakkina oncelik tanmmistir. Boylece Olenin iradesinin
oldiikten sonra dogrudan uygulanmasini saglamak suretiyle birey otonomisi korunmaktadir!®,

Irade modelinin kat1 olarak uygulanmasi durumunda &liiden organ veya doku
almabilmesi sadece 6lenin saghiginda verdigi rizasi ile miimkiin olmaktadir!!. Boylece kisinin
saghginda organ ve dokularinin Sliimiinden sonra alinmasina yonelik riza agiklamasinda
bulunmamast durumunda yakinlarina herhangi bir s6z hakki taninmamaktadir. Bu nedenle
diinya genelinde irade modelini benimseyen tilkeler, dlenin sagliginda organ bagisina dair riza
aciklamasinin bulunmamasi halinde, yakinlarinin rizasinin aranmasina iligkin modelin esnek
halini uygulamaktadirlar. Almanya, Romanya, ABD, ingiltere, Danimarka, Brezilya ve
Hollanda, bu iilkelere ornek olarak verilebilir'?. Modelin esnek halinde, oncelikle kisinin
saghiginda, organ ve dokularmin Oliimiinden sonra alinip almmmamasina yonelik irade
aciklamasinin varlhigr arastirilir. Kisinin organ ve dokularinin 6liimiinden sonra alinmasina
iliskin irade agiklamasi varsa ayrica yakinlarinin iradesinin bulunup bulunmadig: aragtirilmaz.
Boylece 6lenin kendi gelecegini belirleme hakkina riayet edilerek rizas1 dogrultusunda organ
veya dokular1 alinir. Kisinin, saglifinda organ ve dokularmin Sliimiinden sonra alinmasina
kars1 olduguna iliskin menfi bir irade beyan1 varsa, bu halde de ayrica yakinlarinin organ ve
doku alimina rizasiin bulunup bulunmadigina bagvurulmaz. Nihayetinde bdyle bir durumda,
Olenin kendi gelecegini belirleme ve cesedi ilizerindeki haklarina riayet edilerek arzusu
dogrultusunda organ ve dokular1 6liimiinden sonra alinamaz. Bu konuda yakinlarinin rizasinin
bulunup bulunmamasi deger tasimamaktadir. Fakat kisinin sagliginda, organ ve dokularinin
oliimiinden sonra alinip alinmamasi yoniinde bir irade agiklamasi bulunmuyorsa, yakinlarinin
organ ve doku alimina rizasmin bulunup bulunmadigi arastirilir!®. Zira bu modelin esnek
halinde, kisinin saghiginda organ ve dokularmin Olimiinden sonra alimina riza gosterip
gostermedigine yonelik agik bir irade beyani yoksa, yakinlarina bu konuda tasarruf imkani
verilmektedir'#. Dolayisiyla boyle bir durumda, dlenin yakinlarinin bagisa rizasi varsa, organ
ve dokular1 alinabilmektedir. Yakin kavrami ve irade agiklamasmin sekli, iilkelere gore
farklilik gdosterebilmektedir. Bu kapsamda kimi {ilkelerde Olenin hayat arkadasi riza
aciklamasina yetkili yakin olarak miitalaa edilmektedir. Kimi tilkelerde ise yakin kavrami dar

8 GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat: “Organ ve Doku Ticareti Suglart (TCK. m. 91-93)”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 132; AKINCI, s. 125; AYDIN, Organ veya
Doku Ticareti, s. 139.

9 ZIROGLU, Sefik: Tiirkiye’de Organ ve Doku Naklinde Yasal Cerceve ve Etik Tartismalar, Istanbul Medipol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019, s. 47; ERPEK, Ayse
Giiner: Organ Naklinde Riza, Izmir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
[zmir 2015, s. 72; GURBUZ, s. 156; ATES SARIDAG, s. 125.

1" KOKSAL, s. 113; GOZUBUYUK, s. 105.

' ATAMER, Yesim M.: “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar”, Milletlerarasi
Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, C. 19, S. 1-2, Istanbul 2001, s. 144; GOZUBUYUK, s. 105;
GURBUZ s. 156.

12 KURT, Ekrem: “Organ Naklinde Modeller”, Uluslararasi II. Saglik Hukuku Sempozyumu, Istanbul 2009, s.
242; BANAK, Selim: Etik ve Hukuki Yonleriyle Organ ve Doku Nakilleri, Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin 2014, s. 230-231; GURBUZ, s. 157.

13 GOKCEN, s. 60; AKINCI, s. 125; BATTAL, s. 105.

4 KOKSAL, s. 113; ERPEK, s. 72.
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kapsamli belirlenerek yalnizca 6lenin kan bagi bulunan kisilerin bagis konusunda irade
agiklamasina yetkili oldugu kabul edilmektedir'>.

[rade modelinin tercih edilme nedeninin, ®6lenin post mortem kisilik hakki
dogrultusunda iradesini teminat altina almas1 ve bagisa iliskin rizasinin bulunmasi sebebiyle
olas1 hukuki uyusmazliklar1 onlemesi oldugu ifade edilmektedir'®. Basarili olunabilmesi igin
zamanla yarisilan nakil siirecinde dlenin kimliginin belirlenmesinin dahi uzun zaman almasi,
rizasina ihtiya¢ duyulan hallerde yakinlarina ulagilamamasi ya da zamaninda rizalarina
bagvurulamamasindan dolay1 organ ve dokularin alinamamasi nedeniyle alicinin haklarint g6z
ard1 etmesi ise bu modelin elestirilen yoniidiir'”. Oliiden organ ve doku almabilmesi igin
yakinlarin rizasina gereksinim duyulan hallerde, riza gosterme temayiiliinde olsalar bile bu
konuda acik bir irade beyaninda bulunana kadar kararsizlikla gecirdikleri siirede organ ve
dokular alinamamaktadir. Bu durum, daha sonra riza gosterseler dahi gecikildigi i¢in naklin
basarisizlikla sonuglanma ihtimalini artirmaktadir'®. Zira organ ve doku naklinde zaman
kaybina tahammiil olmayip, naklin basarili olabilmesi i¢in 6liimiin vuku bulmasindan sonra
gecikmeksizin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu modele getirilen diger bir elestiri de
modelin, oOlenin yakinlarim1 psikolojik baski altinda bagis hususunda karar vermeye
zorlamasidir!®. Nitekim Almanya’da “Giitgemann karart” olarak bilinen davada, olenin
yakimlarmin 6liimden duyduklari biiyiik aci ve {ziintiileri esnasinda bagis gibi bdylesine
onemli bir baglayict karar1 almak zorunda birakilmalarinin psikolojik baski anlamina gelecegi
belirtilmistir?®. Gergekten de, dlenin yakinlari gogu defa 6liimden duyduklari elemden dolayi
psikolojik ve duygusal baski altinda bulunduklar i¢in saglikli karar verme siirecinde
degillerdir. Bu durum, bagisa riza gésterme hususunda yakinlarin olumsuz irade ac¢iklamasina
sebep olmaktadir?!.

2. itiraz Modeli

Itiraz modeli, saghiginda bagis hususunda bir irade agiklamasinda bulunmayan kisinin
olimiinden sonra organ ve dokularinin alinmasini miimkiin kilmaktadir?>. Bu modelde 6lenin
saglhiginda bagis konusunda olumsuz bir irade agiklamasinin séz konusu olmamasi halinde,
organ ve dokular1 alinabilmektedir’®. Bagisa iliskin olumlu bir irade agiklamasi
bulunmaksizin organ ve doku alimina imkan veren bu model, alicinin menfaatini iistiin tutarak
onu korumakta; buna karsilik vericiye de itiraz etme hakki taniyarak kendisinden organ ve
doku almmasini engelleme olanagi sunmaktadir®*. Boylece irade modelinin aksine bu
modelde, bagis iradesine yonelik belirsizlikler alici lehine yorumlanmakta ve sonug
dogurmaktadir?’.

S ATAMER, s. 145; GURBUZ, s. 157.

16 AKINCI, s. 125; KOKSAL, s. 113.

17 GOKCEN / BALCI, s. 132; AKINCI, s. 126.

8 SOYASLAN, Dogan: “Organ Nakilleri”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Ankara 2008, s. 344; ATES SARIDAG, s. 60; GOKCEN / BALCI, s. 133; GOKCEN, s.
78.

Y GURBUZ, s. 157; KOKSAL, s. 114; ERPEK, s. 72.

20 Bkz. AKINCI, s. 126; GOZUBUYUK, s. 106, dn. 247.

2 AKINCI, s. 126; KOKSAL, s. 114.

22 KANICI, s. 10; KOKSAL, s. 115; ERPEK, s. 72.

2 KOCAK SUREN, Ozlem: “Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik A¢idan Incelenmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 73, 2007, s. 183; GOZUBUYUK, s. 106; BATTAL, s. 106.

2 GOKCEN / BALCI, s. 133; AKINCI, s. 127; ZIROGLU, s. 47; PARLAK, Safak: “Organ Bagisi ve Organ
Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 83, 2009, s. 214.

25 KOKSAL, s. 115; ATAMER, s. 145.
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Modelin kati1 olarak uygulanmasi halinde organ ve dokularmin alinmasina yalnizca
vericinin itiraz etme hakki mevcut iken, daha esnek uygulanmasi halinde vericinin yan1 sira
yakinlarina da itiraz etme hakki taminmaktadir®®. Olenin yakinlarma da itiraz etme hakk1
taninmasinin sonucu olarak, kisinin sagliginda kendisinin ve 6liimiinden sonra da yakinlarinin
itiraz etmemesi halinde organ ve dokulari alinabilmektedir?’. Dolayisiyla bagisa yonelik
susmanin kabul sayildigt bu modelde 6lenden organ ve doku alinabilmesi ic¢in Olenin
sagliginda aksi yonde bir iradesinin bulunmamasi yetmemekte, ayni zamanda yakinlarinin da
itiraz etmemesi gerekmektedir’®. Ogretide oliiden organ ve doku almmasmin 6&lenin
yakimlarmin kisilik haklarin1 zedelemeyecegi diisiincesinden hareketle yakinlara itiraz hakki
taninmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir?®. Kanaatimizce yakinlarin 6liiye saygi duyulmasi
hususunda korunmaya deger yararlar1 vardir ve bu yarar hasta olan alicinin sagligina
kavusmasindaki yarardan diisiik kabul edilemez. Diger yandan, aksi yonde beyanlarinin
bulunmamasi halinde o6ldiikten sonra potansiyel verici olacaklarii, organ ve dokularinin
alinmasin1 Onlemek icin yasarken buna itiraz etmeleri gerektigini herkes bilmeyebilir.
“Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz? kurali dogrultusunda herkesin kanunu bildigi kabul
edildiginden, bu konudaki bilgisizlik mazur goriilmez. Bu sebeple yasarken bagista bulunup
bulunmadigi hususunda bir irade agiklamasinda bulunmayan o6lenden organ ve doku
alinabilmesinin, yakinlarmin itirazinin olmamasi kosuluna baglanmasinin isabetli oldugunu
belirtmek gerekir3!.

Ifade etmek gerekir ki, itiraz modeli, kisinin hayattayken kendisinin, dldiikten sonra da
yakinlarimin organ ve doku alimina agik¢a riza gdstermeleri, yani olumlu irade beyaninda
bulunmalarini engellememektedir’?. Boyle bir ihtimalde de 6lenin organ ve dokularinin
aliabileceginde bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak hatirdan ¢ikarilmamasi gereken husus;
gerek irade ve gerekse itiraz modelinde 6lenin yakinlarinin, dlenin bagis konusundaki miispet
irade beyanina uymak zorunda oldugu gibi menfi irade beyanina da uymak zorunda
oldugudur®®. Bunun sonucunda, kisi hayattayken Oliimiinden sonra organ ve dokularinin
alinmasini agikca yasaklamis ise, yakinlarinin rizast bulunsa dahi organ ve dokular alinamaz.
Benzer sekilde, kisi sagliginda, oOldiikten sonra organ ve dokularmin alinmasina riza
gostermisse, yakinlarinin rizast aranmaksizin, hatta rizas1 bulunmasa dahi organ ve dokular1
alinabilir.

26 GOZUBUYUK, s. 106; AKINCI, s. 127; ATES SARIDAG, s. 129-130.

27 GOKCEN, s. 79; ATAMER, s. 145; BATTAL, s. 106.

28 ATAMER, s. 145; PARLAK, s. 214.

2 Bkz. KOKSAL, s. 115; BATTAL, s. 106.

30 Kgkeni Roma hukukuna uzanip, bilhassa Kilise hukuku déneminde yaygin uygulama alanina kavusan ve
gliniimiizde de halen gecerliligini siirdiiren bu kuralin hukuki esasini agiklayan c¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Buna gore karine goriisli, herkesin yayimlanan kanunlari bildigini aksi ispatlanabilen karine olarak kabul
ederken; faraziye goriisii, bunu aksi ispat edilemeyen bir varsayim olarak kabul eder. Odev gbriisii ise, kuralin
hukuki esasini, bir iilkede yasayan kisilerin o iilkedeki kanunlari 6grenme yiikiimliliiklerinin bulunduguna
dayandirmaktadir. Mevzuata bakildiginda, bu kurala TCK m. 4’te agik¢a yer verildigi goriilmektedir. Hiikkme
gore, ceza kanunlarmi bilmemek mazeret sayilmaz. Belirtelim ki, yalnizca ceza kanunlarini degil, diger
kanunlar1 bilmemek de mazeret sayllmaz. Aksinin kabulii durumunda, ilgililer yasal sorumluluklarindan kagis
yolu olarak kolayca kanunlar1 bilmedigi mazeretine siginacaklardir. Kural bu olmakla birlikte, igerigi miiphem
ve yoruma agik olmasi sebebiyle uzmanlarinca bile iizerinde uzlasilamayan hukuk kurallari hakkindaki
bilgisizlik mazur goriilmektedir. Ayrintili bilgi ve mukayeseli hukuktaki durum hakkinda bkz. ERMAN, Sahir:
“Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme ve Yamima”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S. 2-3, C.
12, 1946, s. 514-524; AYDIN, Hakki: “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme”, Cumhuriyet
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 1996, s. 47-48.

31 Aym yonde bkz. GOKCEN / BALCI, s. 133; AKINCI, s. 128.

32 AKINCI, s. 128; GOKCEN / BALCI, s. 133; GOKCEN, s. 79.

33 KANICL s. 10; BANAK, s. 229-230.
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Itiraz modelini benimseyen iilke uygulamalarna bakildiginda genellikle modelin esnek
halini uygulayarak olenin yakinlarina organ ve doku alimina itiraz etme hakki tanidiklari
goriilmektedir’®. Fransa, Ispanya, Bulgaristan, Hirvatistan, Ukrayna, Norveg, Isveg, Italya,
Isvigre’nin bazi kantonlari ve Rusya, modeli benimseyen iilkeler arasinda sayilabilir®’.
Ornegin Belgika’da®®, kisi hayattayken oliimiinden sonra organ ve dokularmin alinmasina
karst olduguna dair menfi bir irade beyaninda bulunmamis ise, 6liimiiyle birlikte organ ve
dokular aliabilir. Her ne kadar bagis konusunda sagliginda herhangi bir irade agiklamasinda
bulunmayan o6lenin yakinlarinin bagisa itiraz etme hakkinin olduguna dair yasal bir
diizenleme mevcut degil ise de uygulamada bdyle bir durumda Olenden organ ve doku
alinmasi i¢in yakinlarinin itirazinin bulunup bulunmadigina bakilmaktadir. Pek tabii ki, 6lenin
bagis hususunda acik bir irade beyani1 varsa, yakinlarinin organ ve doku alimina riza gosterme
ya da engel olma hakki bulunmamaktadir.

Itiraz modeline yoneltilen elestirilere bakildiginda, modelin bagistaki goniilliiliik esasini
zedeledigi, verici ve yakinlarmi bilgilendirme ve aydinlatma yilikiimliligiinii yerine
getirmeksizin organ ve doku alimina sebebiyet verdigi, bu kapsamda otonomi ilkesiyle
bagdasmadig1 6ne siiriilmektedir’’. Bu modelin savunuculari ise yapilan anket arastirmasi
sonuglarindan hareketle insanlarin ¢ogunun bagisi olumlu bulmakla birlikte psikolojik
etkenlerden dolay1 bagisa yonelik olumlu irade beyaninda bulunamadigini, itiraz modelinin
esasen bu engeli asmada 6nemli bir adim olusturdugunu savunmaktadir?®,

Itiraz modeli, nakil siirecinde catisan menfaat dengesinde vericinin ve yakinlarinmn
menfaatini yok saymaylp korumakta ve sifa bekleyen alicinin menfaatine Oncelik
tanimaktadir. Bu model sayesinde yakinlarina ulasilamadig: hallerde veya ulasilsa dahi itiraz
edilmedigi siirece 6len bir¢ok insanin organ veya dokulari islevini yitirmeden alinarak yasama
tutunmak icin nakil bekleyen hastalara vakit kaybetmeden aktarilmaktadir. Bdylece hem
zamanla yarigilan nakillerde basar1 sansi yiikselmekte hem de giderek artmakta olan organ ve
doku ihtiyacina kaynak saglanmaktadir®.

3. Zaruret Hali Modeli

Zaruret hali modeli, kisinin saglifinda kendisinin veya oldiikten sonra yakinlarinin
rizast bulunmaksizin ve hatta bagis konusunda acikladiklari olumsuz yondeki iradelerine
ragmen Oliiden organ ve doku alinmasina imkan tammmaktadir*®. Bu modelde, kisinin
sagliginda organ ve dokularinin dldiikten sonra alinmasina yonelik agik bir itiraz1 bulunsa bile
organ ve dokular1 alinabilmektedir. Yakinlarmin bu konudaki itirazlar1 da organ ve doku
alimini engelleyememektedir.

Zaruret hali modeline gore oliidden organ veya doku alinabilmesi i¢in organ veya dokuya
acil ihtiyaci olan bir hastanin bulunmasi gerekmektedir. Hastanin 6len kisiyle ayni sehirde
veya iilkede bulunmasi dahi gerekmemekte olup, alinacak organ veya dokunun canliliini
kaybetmeden hastaya zamaninda yetistirilebilme imkaninin olmasi yeterlidir*!. Bununla

3* GURBUZ, s. 158; AKINCI, s. 127.

33 KURT, s. 242; ZEYTIN, s. 259; ATES SARIDAG, s. 130; ATAMER, s. 146; ZIROGLU, s. 48.

36 Bkz. BANAK, s. 232; GURBUZ, s. 158-159; ATES SARIDAG, s. 137.

37 Bkz. KOKSAL, s. 116; ATES SARIDAG, s. 130.

3% Bkz. KOKSAL, s. 117; Soyaslan, insanlarin yasarken oOliimii diisinmediklerinden, oldiikten sonraki
muameleler konusunda genellikle plan yapmadiklarini ve bu nedenle de organlarinin bagislanmamasi yoniinde
acik bir yasak koymadiklarini, tiim bu durumlarin itiraz edilmemesi kaydiyla organ alimini mesru kilan itiraz
modelinin sifa bekleyen alicinin lehine oldugunu belirtmektedir. Bkz. SOYASLAN, s. 345.

3 SOYASLAN, s. 345; GOZUBUYUK, s. 112.

40 ATAMER, s. 143; AKINCI, s. 129; GOZUBUYUK, s. 105; BATTAL, s. 107.

1 PARLAK, s. 215.
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birlikte 6liiden alinan organ veya dokunun nakledilecegi alicinin durumu acil olmayip nakil
yapilmadan uzunca siire yasayabilecek halde ise, zaruret halinin gergeklestiginden soz
edilemeyeceginden bu modele dayanarak organ ve doku alinamaz*?. Zaruret hali modelinin
temeli, kisilerin oOldiikkten sonra kisilik haklarinin  korunmasindan feragat etme
yukiimliiliiklerinin oldugu diisiincesine dayandirilmaktadir**. Boylece olenin ve yakinlarinin
rizasi bulunmaksizin hatta menfi irade beyanlarina aykiri olarak oliiden organ ve doku
alinmasi, bu diisiinceden hareketle gerceklestirilmektedir.

Zaruret hali modeli, vericinin kendi kaderini belirleme hakki ve cesedi iizerindeki
haklari, vericinin yakinlarinin ise dlene saygiya yoOnelik menfaati ile alicinin sagligina
kavusmasia yonelik menfaatinin karsilastirilmasinda alicinin menfaatine mutlak {istlinliik
tanimaktadir**. Buna karsilik verici ve yakinlarinin dini inanisi, hayat felsefesi, diinya goriisii
ve iradesini yok saymaktadir. Boylece vericinin bu temel haklar1 ve menfaatleri aleyhine
sinirsiz ve Olgiisiiz bir miidahaleye izin vermektedir*’. Dolayisiyla her ne kadar organ ve
dokunun teminini kolaylastirtyor ve sifa bekleyen alicilarin hayatlarini kurtarma amacini
tastyor olsa da vericinin iradesini yok sayan bu modelin kabul edilmesinin miimkiin olmadig:
ifade edilmektedir*®. Gergekten de itiraz sistemini kabul eden iilke uygulamalarinda dahi
Olenin yakinlarma itiraz hakki tanindig1 dikkate alinacak olursa, bu modelin iilkelerce kabulii
beklenemez*’. Mukayeseli hukuka bakildiginda organ ve doku alinmasinda zaruret hali
modelini miinhasiran benimseyen bir {ilke bulunmamakla birlikte ¢esitli gereksinimler sonucu
belirlenen birtakim istisnai hallerde bu modelin uygulanmasina yer veren iilkeler oldugunu
soyleyebiliriz*®.

B. Tiirk Hukukunda Durum

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 14
dikkate alindiginda, Oliiden organ ve doku alinmasinda kural olarak irade modelinin
benimsendigi goriillmektedir. Bununla birlikte istisnai hallerde itiraz ve zaruret hali modeline
de yer verilmistir. Kanun koyucu, dzerklik (otonomi) ilkesi* 1s1g1inda kisinin kendi gelecegini
tayin ve cesedi lizerinde tasarruf hakkini gozeterek ODNK m. 14/1 hiikmiinde bir kimsenin
saghginda gosterecegi riza ile olimiinden sonrasi i¢in tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla
viicudunun tamamini birakabilecegini veya organ ve dokularinin alinabilecegini hiikme
baglamistir. Kisi sagliginda, 6ldiikten sonrasi icin biitlin organ ve dokularinin alinmasina riza
gosterebilecegi gibi kendisinden alinmasina riza gosterdigi organ veya dokular1 tek tek de
belirleyebilir. Kisi, riza agiklamasinda oliimiinden sonra kendisinden alinabilecek organ ve

2 PARLAK, s. 215; KOKSAL, s. 117-118.

# GOKCEN / BALCL s. 133; KOKSAL, s. 118; ZIROGLU, s. 48.

# AKINCI, s. 129; GOKCEN/BALCI, s. 133; BATTAL, s. 107.

45 METIN, Sevtap: Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, Istanbul 2010, s. 309; GOZUBUYUK, s. 105; ATAMER, s. 144;
ZIROGLU, s. 48.

4 GURBUZ, s. 160; ATAMER, s. 144; ERPEK, s. 71-72.

47 GURBUZ, s. 160.

4 GURBUZ, s. 160; Cin’de yakin zamana kadar idam mahkiimlarinin infazi ile kendileri ve ailelerinin olumsuz
yonde iradesi olsa bile nakil amaciyla organ ve dokularinin alindig1 bilinmektedir. Bkz. KURT, s. 252; Zaruret
hali modeli 2007 yilina kadar Bulgaristan’da uygulanmistir. Bkz. ATES SARIDAG, s. 130, dn. 45.

4 “Jyilestiren daima haklidir” seklindeki prensibin artik mutlak anlamda gegerli olmadig: tip etiginde dzerklik
ilkesi, bir kimsenin kendi viicudu iizerinde tek egemen oldugunu, kendisinin istemedigi miidahalenin
yapilmamas1 gerektigini, hastalig1 ve bunun tedavisi hakkinda gerekli bilgilere sahip olduktan sonra diigiinme
kabiliyetini kullanmak suretiyle 6zgiir iradesiyle kendi gelecegi hakkinda karar vererek tedaviyi reddedebilecegi
gibi baglamis olan tedaviyi de her zaman durdurabilecegini ifade etmektedir. Bkz. GULEN KURT, Munise:
“Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 146, 2020, s. 200-201; TURLA,
Ahmet/KOPRULU, Hiilya / SIRIN KARAASLAN, Emine / YUKSEL, Gozde: “Aydinlatilmis Onam”, Ondokuz
Mayis Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2006, s. 157-158.
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dokular1 sinirlamak suretiyle belirlemis ise yalnizca rizas1 kapsamindaki bu organ ve dokulari
alinabilir. Aksi takdirde rizanin muhtevasina dahil olmayan organ ve dokularin alinmasi
hukuka aykirt olur’®. Nitekim Alman hukukunda da vericinin herhangi bir nedenle riza
kapsamini smirlandirabilecegi, tamami yerine belirli organ veya dokularimi bagislamis ise,
yalnizca rizasi kapsaminda olan bu organ veya dokularin alinabilecegi kabul edilmektedir>!.
Kisi, 6liimiinden sonra herhangi bir sinirlandirma yapmadan biitiin organ ve dokularim
bagislamis ise, bagis amacinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, kiginin
tiim organ ve dokularinin alinmasina riza gosterdigi hallerde, bunu tedavi amaciyla mi teshis
amaciyla m1 yoksa bilimsel maksatla m1 yaptig1 belirlenmelidir. Bu baglamda organ ve
dokularim nakil bekleyen hastalarin tedavisi amaciyla alinmasina riza gosterildigi tespit
edilmis ise viicudunun herhangi bir pargasi bilimsel amaglar i¢in alinmamalidir®?. Aksinin
kabulii, kisinin iradesinin yok sayilmasi anlamina gelir. Bir ornek iizerinden agiklamak
gerekirse, bir kimsenin sagliginda, nakil sirast bekleyen hastalarin tedavisi amaciyla bir
sinirlama yapmadan tiim organ ve dokularinin liimiinden sonra alinmasina riza gosterdigini
diistinelim. Giiniimiiz tip diinyasinda halen beyin naklinin miimkiin olmamasi karsisinda
beyninin alinmasi tedavi amacini tasimadigindan hukuka aykiri olur™.

Bir kimsenin yasarken, 6liimiinden sonra organ veya dokularinin yalnizca kendisinin
belirledigi alict ya da alicilara aktarilmasina imkan saglayan sartli bagis yapilmasi da
miimkiindiir. Burada verici, bagisladigi organ ve dokularmin O6liimiinden sonra kimlere
nakledilecegini alicilarin kimliklerini agiklayarak belirtmektedir*. Boyle bir durumda
vericinin igerik olarak siirlandirilmig rizasina aykiri davranilarak 6liimiinden sonra organ ve
dokular1 riza agiklamasinda kimligi belirtilen alic1 disindaki kisilere nakledilemez.

Mevzuatta “tercihli bagis” olarak ifade edilen bu bagis tiirine ONHY m. 4/1-y ve m.
9/4-a hiikiimlerinde yer verilmistir. Buna gdre bir kimse, sagliginda 6ldiikten sonra organinin
organ nakli bekleme listesinde kayitl esi ile dordiincii dereceye kadar (dordiincii derece dahil)
kan ve kayin hisimlarina nakledilmesi kosuluyla bagis yapabilmektedir. Anlasilacagi lizere bir
kisinin 6ldiikten sonra organ ve dokularini esi ile dordiincii dereceye kadar olan kan ve kaym
hismina nakledilmek kosuluyla bagislayabilmesi i¢in bu kisilerin bekleme listesinde kayith
olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte her ne kadar tercihli bagis olanaginin taninmis
olmasinin organ bagisina ilgiyi artiracag: belirtilse de kanunla getirilmemis bir sinirlamanin
yonetmelik hiikkmiiyle getirilmesi 6gretide hakli olarak elestirilmektedir™.

Bir kimsenin, bagisa iliskin riza agiklamasini alicinin tipki kendisi gibi dliimiinden
sonra organ ve dokularini bagislamasi kosuluna baglayip baglayamayacagi hususunu da
degerlendirmek gerekmektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 515/1 geregince
olime baglh tasarruflarin kosula baglanmasi miimkiindiir. Ancak Oliime bagl tasarrufa
eklenen kosul, hukuka veya ahlaka aykir1 ise, TMK m. 515/2 uyarinca iliskin bulundugu
tasarrufu gecersiz kilar. Fikrada gecen “gecersiz kilar” ibaresini TMK m. 557/3 karsisinda
“iptal davasi agilabilir” seklinde anlamak gerekmektedir®®. Kisinin 6zgiir iradesiyle karar

S0 MERMUT, Serdar: “Organ ve Doku Ticareti Su¢u”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 9,
S. 11,2010, s. 1469; ZEYTIN, s. 261.

5l SCHROTH, Ulrich: “Almanya’da Organ Naklinin Hukuki Sartlari”, (Ceviren: Hakan Hakeri), Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara 2008, s. 319.

52 GURBUZ, s. 164; AKINCI, s. 137.

33 NAR, Ahmet: “Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku-Hiicre) Naklinin Hukuki Kosulu Olarak Kisinin
Rizasinin Alinmasi”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S. 55-56, 2009, s. 10; AKINCI, s. 137.

3* GURBUZ, s. 164.

55 Bkz. DOGAN, Murat: “Olii Vericiden Organ ve Doku Nakli”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Organ ve
Doku Naklinde Hukuki ve Cezai Sorunlar Paneli, Ankara 2020, s. 144; GURBUZ, s. 164.

3¢ YILDIRIM, Abdiilkerim: Tiirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Ankara 2004,
s. 78; IMRE, Zahit / ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2016, s. 138; Hukuka ve ahlaka aykir
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verebilecegi konularda, iradesini ortadan kaldiran ya da zorlayan veya kisilik hakkinm
zedeleyen kosullarin hukuka aykiri oldugu kabul edilmektedir’’”. ODNK m. 14/1 uyarinca,
kisinin G6liimiinden sonra organ ve dokusunun alinmasi kural olarak rizasina baglanmustir.
TMK m. 23/3’te de organ ve dokusunu verme borcu altina girmis olandan ediminin ifast ve
hatta tazminat isteminde bulunulamayacagi belirtilmistir. Bu hiikiimler, kisilik haklarim
dogrudan ilgilendiren organ ve doku bagisina karar verme konusunda kisinin tam bir irade
hiirriyeti igerisinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bir kimsenin bagisa iliskin riza
aciklamasini alicinin tipki kendisi gibi 6liimiinden sonra organ ve dokularimi bagislamasi
kosuluna baglamasi durumunda, bu kosul hukuka aykirt olur. Hukuka aykir1 kosul, TMK m.
515/2 ve m. 557 uyarinca iliskin oldugu tasarrufun da iptaline neden oldugundan, bdyle bir
durumda kosulun baglandig1 riza agiklamasi da iptal olur. Kural bu olmakla birlikte kisinin,
hukuka aykiriligini bilseydi kosul olmadan da tasarrufu yapacagi kanaatine ulagilirsa, tasarruf
kosuldan bagimsiz olarak ayakta tutulurs,

Kanun koyucu, bireyin viicudu tlizerindeki tasarruf hakkina atfettigi degerin bir geregi
olarak ODNK m. 14/1’de organ ve dokularinin oliimiinden sonra alinmasina iligkin riza
agiklamasini sekil sartina baglamistir™. Bilindigi tizere sekil sartinin fonksiyonu; bir yandan
beyan sahibini diisiinmeye sevk ederek gecici hirs ve duygularin tesiri altinda aceleyle karar
vermesini dnlemek, diger yandan da beyan sahibinin hakiki niyetini belirlemek ve beyaninin
tahrifini engellemektir®. Ifade edelim ki amlan hiikiimde belirtilen sekil sarti ispat sekli
olmayip, gecerlilik seklidir®’. Bunun sonucu olarak, bir kimsenin organ ve dokularinin
oliimiinden sonra alinmasina dair riza agiklamasinin hukuken gegerli olabilmesi i¢in ODNK
m. 14/1°de 6ngoriilen sekillerden birine uygun olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir®.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 14/1°e
gore kisinin dliimiinden sonrasi i¢in organ ve dokularini bagisladigina iliskin irade beyanini
resmi veya yazil bir vasiyetle ya da bu konudaki istegini iki tanik huzurunda gerceklestirmesi
gerekmektedir. Anilan hiikiimden de anlasilacagi lizere riza; “resmi vasiyet”, “yazili vasiyet”
ve “bagis konusundaki istegin iki tanik huzurunda sozlii gerceklestirilmesi” olmak iizere ii¢
alternatif sekilde aciklanabilmektedir. Hiikiimde yer verilen resmi ve yazili vasiyetten kasit;

TMK diizenlenen resmi vasiyetname ve el yazili vasiyetnamedir.

Bir kimse yasarken, Oldiikten sonra organ ve dokularinin alinmasina iligkin riza
beyanini resmi vasiyetname ile verebilir. TMK m. 532 uyarinca resmi vasiyetname, iki tanigin
katilimiyla resmi memur tarafindan diizenlenmektedir. Resmi vasiyetnameyi diizenleyecek
resmi memur; sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevli

kosullar bulunan olime bagl tasarruflarin kesin hiikiimsiiz olduguna iligkin karst goriis igin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, 3. Bas1, Istanbul 1987, s. 274-275; DURAL, Mustafa / OZ,
Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2020, s. 158.

57 YILDIRIM, s. 65-66; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 277.

58 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 275; YILDIRIM s. 78; “Oliime bagh tasarruflari, dar bir diisiinceden uzak,
kanunun amacint zedelemeden vasiyeti ayakta tutacak sekilde yorumlamak gerekmektedir (favor testamenti)
(MK. m.451/2). Tasarrufa eklenen sart kanuna yahut ahlaka aykirt ise 6liime bagh tasarruf hiikiimsiizdiir. Kural
bu olmakla beraber, miras birakan, sartin kanuna ve ahlaka aykiriligr sebebiyle tasarrufun hiikiimsiiz kalacagini
bilseydi sart olmadan da tasarrufu yapacagi kanaatine ulasilirsa, sadece kanuna ve ahlika aykiri sarti
hiikiimsiiz saymak, tasarrufu ayakta tutmak gerekir.” Yargitay 2. HD, E. 2000/2641, K. 2000/3627, T.
27.03.2000, (Kazanci, E.T.: 04.05.2024).

3 KANICI, s. 11; KOKSAL, s. 119.

% GULEN KURT, Munise: Tiirk Hukukunda Organ ve Doku Nakline iliskin Hukuki Sorunlar, Ufuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020 (Organ ve Doku Nakli), s. 40;
KANICI, s. 11.

" GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 40; BATTAL, s. 92 ve 105.

2 PARLAK, s. 211; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 40; GURBUZ, s. 165.
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olabilir®®. O halde uygulamada kendilerine kanun tarafindan resmi vasiyetname diizenleme
yetkisi verilmemis bazi kurumlarca diizenlenen organ bagisi belgeleri resmi vasiyetname
niteliginde kabul edilemez®. Belirtmek gerekir ki, resmi vasiyetnamenin igeriginin resmi
memur tarafindan yazilmasi sart olmayip, bizzat vasiyetci tarafindan hazirlanmis veya
yazilmis belgenin resmi memur tarafindan imzalanmak ve tasdik edilmek suretiyle vasiyet
haline getirilmesi de miimkiindiir®®. Ayrica organ bagisma iliskin riza agiklamasinin resmi
vasiyetnameyle yapilmasi halinde, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine dair TMK m. 532-
537 hiikiimlerine riayet edilmesi gerekmektedir®®. Aksi takdirde organ bagisina iliskin riza
aciklamas1 hukuka aykir1 olur. Bu kapsamda resmi vasiyetnameyle 6liimiinden sonra organ ve
dokularmin alinmasina dair rizasini agiklayan kisi, vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan
memura ve taniklara, bunlarin {istsoy ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin
eslerine yonelik tercihli bagista bulunamaz®’. Zira TMK m. 536/2 geregince resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memura ve taniklara, bunlarin iistsoy ve altsoy kan
hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin eslerine o vasiyetname ile kazandirmada
bulunulamaz.

Organ ve dokularmi Oliimiinden sonra bagislamak isteyen kisi, buna iliskin riza
aciklamasini ikinci segenek olarak el yazili vasiyetname ile yapabilir. TMK m. 538 hiikkmiinde
el yazili vasiyetnamenin gegerli olabilmesi i¢in tasimasi gereken kosullar belirtilmistir. Buna
gore el yazili vasiyetnamenin yapildigi yil, ay ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar
vasiyetcinin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla el yazili
vasiyetin icerigi daktilo ile yazilamayacag1 gibi bazi ciimle ve sozciikleri matbaada basilmis
matbu vasiyetnameler de kullanilamaz®®. Ayrica, el yazili vasiyetnamenin gegerliligi i¢in el
yazisi ile atilmis imza sart olup, tasdik olunsa dahi miihiir ya da herhangi bir alet vasitasiyla
atilan imza veya parmak basmak miimkiin degildir®. Bu yiizden de okuma yazma bilmeyenler
veya imza atamayanlar el yazili vasiyetname diizenleyemezler.

Bir kisinin, yasarken organ ve dokularmin O&liimiinden sonra alinmasma riza
gostermesinde ODNK m. 14/1 hikkmiinlin 6ngordiigii {igiincii alternatif, bagis konusundaki
istegini iki tanik huzurunda gergeklestirmesidir. Ogretide “bagis konusundaki istegin iki tanik
huzurunda ac¢iklanmis olmasi” ibaresiyle sozllii vasiyetin kastedilip kastedilmedigi hususu
tartisilmistir. Bir goriis, “bagis konusundaki istegin iki tanik huzurunda agiklanmis olmas1”
ibaresiyle anlasilmasi gerekenin sozlii vasiyet oldugunu savunmaktadir’’. Zira TMK’da
tahdidi olarak resmi, el yazili ve sozlii vasiyet seklinde ii¢ tiir vasiyet kabul edilmistir. Kisinin

3 Resmi vasiyetnamenin faydalari; vasiyet sahibinin arzusunun simiri, muhtevasi ve kapsamina agiklik ve
kesinlik kazandirmak, okuma yazmasi olmadiklar1 ya da okuma yazma iktidarindan yoksun olduklar igin el
yazili vasiyetname yapamayan kisilere resmi vasiyet yapma imkam tamimasidir. Bkz. IMRE/ERMAN, s. 81;
OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 9. Baski, Ankara 2018, s. 196; SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki ilkay: Miras
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2019, s. 319.

% PARLAK, s. 212; BANAK, s. 294.

5 EREN, Fikret / YUCER AKTURK, ipek: Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s. 121; IMRE /
ERMAN, s. 82.

% Vasiyet edenin okuma yazma bilip bilmemesi ve okuma yazma iktidarindan yoksun olup olmamasina gore
TMK m. 532-537 hiikiimlerinde resmi vasiyetname diizenlemesine iligkin hiikiimler belirlenmistir.

7 GURBUZ, s. 165; NAR, s. 11; ERPEK, s. 75.

% EREN/YUCER AKTURK, s. 106; OZTAN, s. 192; Bunun nedeni, bir kisinin el yazili vasiyetnameyle yaptig1
tasarruflarin ona ait olup olmadiginin, bir kimseyi digerinden ayiran 6zellik olan el yazisiyla belirlenebilmesidir.
Bkz. IMRE / ERMAN, s. 72.

% DURAL / OZ, s. 79; EREN/YUCER AKTURK, s. 111-112; IMRE / ERMAN, s. 78.

70 KILICOGLU, Ahmet: “Organ Nakli ve Doku Alinmasinin Hukuksal Yonleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 2, 1991, s. 260, BAYRAKTAR, Koksal: “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli
Haklanda Kanuna Iliskin Diisiinceler”’, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.1, S. 2, 1979, s. 19; AKINCI, s.
142; PARLAK, s. 212.
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Oliimiinden sonra organ ve dokularini bagislama sekli olarak ODNK m. 14/1°de resmi ve el
yazili vasiyetnameden bahsedilmesi nedeniyle ayni diizenlemede yer alan “bu konudaki
istegin iki tanik huzurunda agiklanmis olmasi” ibaresiyle de anlasilmasi gereken sozlii
vasiyettir. [lave olarak sahsa siki sikiya bagl haklardan olup, siki kosullara baglanan organ ve
doku alinmasina iligkin rizanin basit bir bigimde iki tanik huzurunda agiklanmasi ile gecerli
olacaginin kabuliinlin isabetli olmayacagi belirtilmektedir’!. Bu goriisiin kabulii halinde iki
tanitk huzurunda kisinin Oldiikten sonra organ ve dokularmin alimmasma dair agikladig:
rizasiin gegerli olabilmesi, TMK’daki sozlii vasiyetin gegerlilik sekli ve sartlarini tagimasina
bagh olmaktadir’. Diger goriis ise, ODNK m. 14/1°de yer alan “istegin iki tanik huzurunda
aciklanmis olmasi1” ibaresinden sozlii vasiyetin kastedilmedigini savunmaktadir. Dolayisiyla
kisinin oldiikten sonra organ ve dokularimin alinmasina razi oldugunu iki tanik Oniinde
aciklamasi gegerli ve yeterli olup, sozlii vasiyetin kosullarinin  gerceklesmesi
gerekmemektedir>.

Kanaatimizce de ODNK m. 14/1’in agik lafz1 karsisinda kanun koyucunun soézli
vasiyetin seklini aramamasi nedeniyle kisinin 6ldiikten sonra organ ve dokularinin alinmasina
iligkin rizasini iki tanik huzurunda agiklamasi yeterlidir. Bu baglamda TMK m. 539-541°de
diizenlenen sozlii vasiyetin diizenlenmesine iligkin kurallarin burada uygulama kabiliyetini
haiz olmadigi kabul edilmelidir. Zira kanun koyucu, ODNK m. 14/1°de organ ve doku
bagisina iligkin riza agiklamasi sekillerini sayarken yalnizca Gliime bagli tasarruflara yer
vermemis; resmi ve el yazili vasiyetnamenin yani sira bu konudaki istegin iki tanik huzurunda
aciklanmis olmasii da yeterli kabul etmistir. Kiginin dldiikten sonra organ ve dokularinin
alinmasina iliskin rizasin1 resmi veya el yazili vasiyetnameyle aciklamasi halinde, bu rizanin
hukuken gegerli olabilmesi i¢in TMK’da yer alan resmi ve el yazili vasiyetnameye iligkin
gecerlilik sartlarinin bulunmasi gerekmektedir. Kisinin rizasin1t ODNK m. 14/1’deki diger
secenek sekil olan iki tanik huzurunda agiklamasi halinde ise sozlii vasiyetin gegerlilik
sartlarin1 aramak yerinde olmayacaktir. Nitekim Alman hukukunda da bir kisinin yasarken
organ ve dokularinin 6liimiinden sonra alinmasina iliskin rizasini mutlaka oliime bagh
tasarruflarin tabi oldugu kurallara uygun gerceklestirmesi gerekmemektedir. Kisinin herhangi
bir sekil sartina tabi olmadan ve belirli bir form kullanilmasi gerekmeksizin bagisa yonelik
rizasini Uiglincii kisilerin anlayabilecegi bigimde agiklamasi yeterli kabul edilmektedir’*. Kald:
ki, ileride goriilecegi iizere 6liimiinden sonra organ ve dokularinin alinip alinmamasina iligkin
sagliginda herhangi bir irade beyaninda bulunmayan kisinin Olimiiyle birlikte ODNK’da
gosterilen yakinlarinin herhangi bir sekle tabi olmayan rizasiyla dlenin organ ve dokulari
alinabilmektedir. Dolayisiyla kendi bedeni iizerinde tasarruf hakkina sahip olan Olenin,
saghginda iki tanik huzurunda Oliimiinden sonra organ ve dokularinin alinmasina razi
olduguna dair irade beyaninin evleviyetle gegerli oldugunu kabul etmek gerekmektedir’>.

Diger yandan TMK m. 539’a gore, sozlii vasiyete yakin O6liim tehlikesi, ulagimin
kesilmesi, hastalik ve savag gibi olaganiistii haller nedeniyle resmi ve el yazili vasiyetnamenin
yapilamiyor olmasi durumunda basvurulabilmektedir. Bu nedenle sozlii vasiyet istisnai bir
nitelik gostermektedir’®. Sozlii vasiyette, vasiyette bulunan son arzularini iki tania anlatir ve
onlara bu beyanma uygun bir vasiyet yazmalari ya da yazdirmalar1 gorevini yiikler. Bu
taniklar da TMK m. 540 hiikmiine uygun sekilde vasiyet edenin son arzularini bizzat yazip

" MERMUT, s. 1469; KOKSAL, s. 120, dn. 420.

72 KILICOGLU, s. 260; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 40; PARLAK, s. 212.

3 TASKIN, Ahmet: Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumlulugu, Ankara 1997, s. 128;
GOZUBUYUK, s. 107; GURBUZ, s. 167; BANAK, s. 294.

74 Bkz. SCHROTH, s. 319; GOZUBUYUK, s. 107, dn. 257.

5 Aym1 yoénde bkz. GURBUZ, s. 167.

76 OZTAN, s. 205; IMRE / ERMAN, s. 70.
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imzalar ya da mahkemeye bagvurup bunlari tutanaga gecirtirler. Anlasilacag lizere gegerli bir
s0zlii vasiyetin tagimasi gereken kosullardan biri de iki tanigin bulunmasidir. ODNK m. 14/1
hiikmiiniin, rizanin iki tanik huzurunda agiklanmasina imkan vermesi ve sozlii vasiyetin de bu
sarti tagimast nedeniyle kisinin sozlii vasiyetle organ ve dokularmin o6ldiikten sonra
almmasina iliskin rizasimi agiklamasinin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir’’. Ancak bir
kimsenin, sagliginda organ ve dokularmin 6liimiinden sonra alinmasina iliskin rizasini s6zli
vasiyet seklinde agiklamasi sart degildir.

Kisinin, organ ve dokularmin dldiikten sonra alinmasina dair riza agiklamasinin ODNK
m. 14/1’de gecerlilik sekline baglanmis oldugu nazara alindiginda uygulamada tiiretilen
“organ bagist kartlari’nin gegerli olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir. Gegerli bir
vasiyetname tanzim etmenin siki sekil kosullarina tabi kilinmasi nedeniyle insanlarin
Olimlerinin ardindan organ ve dokularimin alinmasina riza gosteren vasiyetnamenin
bulunmasi sik rastlanan bir durum degildir. Kaldi ki bu yonde bir vasiyetname bulunsa bile
organ ve dokularin canliligini yitirmeden alinmasi gerekliliginden dolay1 zamanla yarigilmasi
karsisinda vasiyetnamenin varligindan genellikle yakinlarin rizasiyla nakil gergeklestirildikten
ya da nakil olanagi ortadan kalktiktan sonra haberdar olunmaktadir’®. Bunun igin organ ve
doku bagis1 kartlar1 verilmesi ve bu kartlarin vericiler tarafindan taginmasi uygulamasi
gelistirilmistir’®. Bagis kartlar1 i¢in Saglik Bakanligi tarafindan matbu olarak hazirlanmis
organ ve doku bagisi formu®® kullanilmaktadir. Matbu olan ve bos birakilan kisimlarin
doldurularak imzalanmasi gereken bu formlarda vericiye ve taniklara iliskin ayrmtili sahsi
bilgilere ve hangi organ ve dokularin bagislandig1 bilgisine de yer verilmektedir. Formdaki
gerekli bilgiler doldurulduktan sonra verici ve iki tanik tarafindan imzalanmaktadir. Formun
doldurulup imzalanmasini miiteakiben vericiye bagis karti verilmektedir®!.

Bir goriise gore, bagis kartlarinin gecerliligi bulunmamaktadir. Zira bagis kartlar1 ve
formlar1 basindan sonuna dek verici tarafindan elle yazilmayip, irade beyanimi ihtiva eden
kisimlart matbu olarak yazilidir. Bu nedenle el yazili vasiyetname niteliginde olmadig1 gibi
ODNK m. 14/1°de sayilan riza sekillerinden herhangi birisine de uymamaktadir®?. Dolayisiyla
bagis kartlarina dayanarak bir kimseden organ ve doku alinmasi hukuka aykiri olur. Bu
goriige gore, bagis kartlarinin deger tasimasi ve gecerli olabilmesi igcin TMK m. 538 hiikmiine
uygun olarak tarih de tagimasi kaydiyla basindan sonuna dek vericinin el yazisi ile yazilip
imzalanmasi gerekmektedir®?.

Diger goriise gore ise, ODNK m. 14/1°de yer alan kisinin 6ldiikten sonra kendisinden
organ ve doku alinmasina iligskin rizasini iki tanik huzurunda agiklayabilmesi imkani bagis
kartlarinin yasal dayanagini teskil etmektedir. Dolayisiyla iki tanik huzurunda doldurulan
matbu bagis formlarina dayanilarak olusturulan bagis kartlar1 gecerlidir. Zira bu bagis kartlari,

77 GURBUZ, s. 168; Organ ve doku naklindeki hasta bir kisiyi saghigina kavusturma seklindeki iistiin amactan
hareketle vericinin sozlii vasiyetle organ ve dokularinin 6liimiiniin ardindan almmasina riza gosterebilecegi
yoniindeki goriis i¢in bkz. DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, 9.
Basi, Istanbul 2009, s. 111, dn. 335; KANICL s. 11.

8 KANICL, s. 11; GOZUBUYUK, s. 107.

7 ZEYTIN, s. 260; Parlak, pratikte neredeyse hig kimsenin bagis karti1 yaninda tagimadigimi belirtmektedir.
Bkz. PARLAK, s. 212.

8 Organ ve doku bagis1 formuna ulasmak igin bkz: https://shgmorgandb.saglik.gov.tr/TR-81370/formlar.html,
(E.T.: 28.03.2024).

$I NAR, s. 11; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 41.

82 AYDIN, Murat: Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 35;
AKSARAY, Buse: “Organ ve Doku Naklinin Hukuki Boyutu”, Saglik Hukuku Makaleleri 11, istanbul 2012, s.
162; PARLAK, s. 212; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 41; KOKSAL, s. 121; ATES SARIDAG, s.
128.

8 AKINCI, s. 131; KANICI, s. 11.

FIDES HUKUK
DERGISI

47



https://shgmorgandb.saglik.gov.tr/TR-81370/formlar.html

Gokhan YALMAN Arastirma Makalesi

ODNK m. 14/1’deki sekil sartlarindan olan rizanin iki tanik huzurunda agiklanmasi kosulunu
tagimaktadir®*.

Kanaatimizce matbu olarak hazirlanan bagis karti ve formunun resmi ve el yazil
vasiyetnamenin gegcerlilik sartlarini tasimadigi ortadadir. Ancak ODNK m. 14/1°de kisinin
Olimiinden sonra organ ve dokularinin alimmasma iligkin rizasimi iki tanik huzurunda
aciklama imkaninin bulunmasi nedeniyle bagis kartinin ODNK m. 14/1°de belirtilen riza
aciklama sekillerinden higbirine uymadig1 gerekgesiyle gecersiz oldugu kabul edilemez. Bu
itibarla, vericinin iki tanik huzurunda organ ve dokularinin alinmasina riza gosterdiginde bir
tereddiit bulunmuyor ise, buna dayanilarak ¢ikarilan bagis kartlarinin ODNK m. 14/1°e uygun
ve gecerli oldugu kabul edilmelidir. Hatta boyle bir durumda bagis karti, bagisa iliskin rizanin
iki tamik huzurunda agiklanmak suretiyle sekle uygun oldugunun ispat vasitasini
olusturmaktadir. Bununla birlikte uygulamada, bagis kartlariin dikkate alinmayarak beyin
olimii gergeklesen kisilerin yakinlarinin rizasinin alinmasi yoluna gidildigi bildirilmektedir®.

Benzer sekilde uygulamada siiriicii belgesinde yer alan organ ve doku bagisina iligkin
kayitlarin da gegerli olup olmadiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Siiriicli belgesi alinirken
tanzim edilen evraka ya da siiriicii belgesine iglenen organ ve dokularin bagislandigina dair
kayit resmi vasiyetname olarak nitelendirilemez®. Zira siiriicli belgesi ve ona esas tegkil eden
evraki diizenleyen kisiler, TMK m. 532/2 uyarinca kanunla kendisine resmi vasiyetname
tanzim etme yetkisi verilmis gorevlilerden degildir. Bu kayitlar el yazili vasiyetnamenin
tasimasi gereken gegerlilik kosullarina da sahip degildir®’. Kisacasi bagis kartlarmin gegerli
olabilmesi ic¢in sOylenen hususlar burada da aynen gecerlidir. Akinci, siiriicii belgesini
diizenleyen memura resmi vasiyetname diizenleme yetkisi verilmek suretiyle bu kayitlarin
resmi vasiyetname olarak gecerli kabul edilmesi ve bu yolla organ ve dokularini bagislamak
isteyen kisilerin iradelerinin korunmasii 6nermektedir®®. Boylece ihtiyaci karsilamakta
yetersiz kalan organ ve doku kaynagi artmis olacaktir. Fakat hélihazirda iilkemizde ¢ipli
stiriicli belgesi uygulamasina ge¢ilmesi nedeniyle bu ¢ipli siiriicii belgeleri {izerinde organ ve
doku bagigina dair bir boliim ya da kisma yer verilmedigi goriilmektedir®’.

Bir kimsenin organ ve dokularinin 6liimiinden sonra alinmasina iliskin rizasini miras
sozlegsmesiyle aciklaylp aciklayamayacagina ODNK m. 14/1’de yer verilmedigi
goriilmektedir. Her ne kadar anilan hiikiimde yer verilmemis olsa da 6liime bagl tasarruflarin
diger sekli olan miras sozlesmesiyle kisinin organ ve dokularini bagislayabilecegini kabul
etmek gerekmektedir®. Zira TMK m. 545 uyarinca miras sdzlesmesinin gegerli olmasi igin
resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekmekte olup, ayrica taraflarin, arzularini resmi
memura ayni zamanda bildirerek diizenlenen sozlesmeyi memurun ve iki taniin Oniinde
imzalamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla miras sdzlesmesinin hiikiimde ongoriilen gegerlilik
sekli, ODNK m. 14/1’de yer alan riza agiklamasinin sekil kosullarin1 kapsamaktadir. Ancak
organ ve doku bagisinin karsiliginda maddi ¢ikar niteliginde bir ivazi veya mirastan feragati
konu alan miras s6zlesmesi hukuka aykir1 olur. Zira ODNK m. 3 uyarinca bir bedel ya da
baskaca ¢ikar karsiliginda organ veya doku alinmasi ve satilmasi yasaktir.

8 SOYASLAN, s. 342; GOZUBUYUK, s. 108; NAR, s. 10.

85 Bkz. GOZUBUYUK, s. 108; DOGAN, s. 141; ATES SARIDAG, s. 68.

8 PARLAK, s. 212; AKINCI, s. 141.

87 KOKSAL, s. 121, dn. 424; AKINCI, s. 141.

88 Bkz. AKINCI, s. 141.

8 GURBUZ, s. 169, dn. 603.

% AYAN, Mehmet: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 23; DURAL / OGUZ, s.
111, dn. 335; KANICI, s. 11; AKINCI, s. 139.
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Burada belirtmek gerekir ki, kompozit doku®' bagislarinda Saglik Bakanliginin
29.03.2011 tarihli Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yonergesi m. 28/1 hiikmiinde rizaya
iliskin ilave bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore bir kimsenin Oliimiinden sonra
kompozit dokusunun alinabilmesi i¢gin, ODNK m. 14/1°de belirtilen sekilde agiklamis oldugu
rizasinin yan1 sira saglhiginda imzalamis oldugu bagis formunda kompozit dokularin
bagislandiginin ayr1 bir maddede de belirtilmis olmas1 gerekmektedir.

Bir kisinin, organ ve dokularinin 6liimiiniin ardindan alinmasina riza gdsterebilmesi
icin, rizaya ehil olmast gerekmektedir. ODNK m. 14/1°de riza agiklamasinin gegerli
olabilmesi i¢in hangi sekillerde yapilabilecegi belirtilmekle birlikte riza ehliyetine dair bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle organ ve doku bagisina yonelik riza
aciklamasinin resmi veya el yazili vasiyetname seklinde yapilmasi halinde riza ehliyeti
bakimindan vasiyet yapma ehliyetine iliskin TMK m. 502 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekmektedir®. Buna gore vasiyet yapabilmek igin temyiz kudretine sahip ve on bes yasini
tamamlamis olmak gerekli ve yeterlidir’®. O halde vericinin resmi veya el yazil
vasiyetnameyle dliimiinden sonra organ ve dokularinin alinmasina riza gosterebilmesi i¢in on
bes yasini doldurmus ve ayirt etme giicline sahip olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
vericinin bagisa iliskin riza beyani deger tasimaz. Vasiyette bulunma sahsa siki sikiya bagh
haklardan oldugu i¢in, on bes yasin1 doldurmus miimeyyiz bir kimse yasal temsilcisinin iznine
ve onamina ihtiya¢ duymaksizin organ ve dokularinin 6limiinden sonra alinmasina resmi
veya el yazili vasiyetnameyle tek bagina riza gosterebilir™.

Her ne kadar ODNK m. 14/1°deki riza agiklama secgeneklerinden olan bagis
konusundaki istegin iki tanik huzurunda agiklanmasi sozlii vasiyet niteliginde olmasa da riza
ehliyeti bakimidan vasiyet yapma ehliyetine iliskin TMK m. 502 hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir®. Bir kimsenin, 6ldiikten sonra organ ve dokularinin alinmasina
iliskin rizasini miras sdzlesmesiyle aciklamasi halinde ise riza ehliyeti bakimindan TMK m.
503 hiikmii uygulanacaktir. Buna gore kisinin ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmasi ile
kisitli olmamasi kosullarinin bir arada gergeklesmis olmasi gerekmektedir®s.

Kanun koyucu, bir kimsenin organ ve dokularmin 6liimiinden sonra alinmasina iligkin
riza agiklamasinda bulunmamasi halinde ODNK m. 14/1°de sayilan yakinlarinin rizasiyla
olenden organ ve doku alinabilmesine olanak tanimistir. Esasen kanun koyucu, bu sekilde

! Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yénergesinin 3’iincii maddesinin (k) bendinde vaskiilarize kompozit doku,
“Tipik olarak ektoderm ya da mezodermden koken almis; deri, yag dokusu, kas, sinir, lenf nodu, kemik ve
kikirdaktan en az ikisinin kombinasyonunu iceren ve nakledildigi alicida damar anastomozlari ile yasatilan
dokular” seklinde tanimlanmistir. Kompozit doku; i¢ organlar diginda kalan, birden fazla embriyonik tabakadan
koken alan ve igerisinde farkli cesitten dokular1 barindiran viicut yapilaridir. Tanimdan da anlasilacag: tizere
kompozit dokularin en 6nemli 6zelligi, birden fazla doku igerigine sahip yapida olmalaridir. Bu ciimleden olmak
iizere kol, bacak, yiiz, girtlak, el ve ayak kompozit dokulardandir. Bkz. OZMEN, Selahattin: “Yiiz ve Kompozit
Doku Nakilleri”, Ankara Barosu V. Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara 2013, s. 157; BATUR OZCETIN, Arzu:
“Kompozit Doku Naklinin (Yiiz, Kol, Bacak) Ulkemizdeki Uygulanmas: ve Yasal Durumlar”, Ankara Barosu V.
Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara 2013, s. 147.

92 KOKSAL, s. 120; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 38; DURAL / OGUZ, s. 111.

% Alman hukukunda da bir kimsenin liim sonrasi organ ve dokularini bagislayabilmesi igin riza ehliyeti
bakimindan vasiyet yapma ehliyetine iligkin kurallarin uygulandigi, bu kapsamda vericinin on alt1 yasini
doldurmus ve anlama yetenegine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bunun sonucunda verici on alt1 yagini
doldurmamis ise veya anlama yetenegini haiz degilse bagisa iliskin riza agiklamasi gegersiz olacaktir. Bkz.
SCHROTH, s. 319.

% GURBUZ, s. 170-171; NAR, s. 12.

% CIHAN, Ali Hulki: “Olmiis Vericiden Organ ve Doku Nakline Iliskin Hukuki Esaslar”, Beykent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2015, s. 91; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 38; ERPEK, s. 75.

% DOGU, Hakki Mert: “Cesedin Bilimsel Amaglarda Kullamlmas: Amaciyla Vasiyeti: Anatomi Sozlesmesi”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2022, s. 1484; GURBUZ, s. 171.
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oliiden organ ve doku naklini kolaylastirmak istemistir”’. Fakat tekrar vurgulamak gerekir ki,
Olenin yakinlariin rizasiyla dlenden organ ve doku alinabilmesi i¢in hayattayken 6liimiinden
sonrasina yonelik bagisa ilisgkin olumlu bir riza agiklamasinin bulunmamasi gerekmektedir.
Zira ODNK’ya gore 6len kisinin kendi bedeni iizerindeki tasarruflara iliskin iradesinin
listinligli ve oOnceligi bulunmaktadir®®. Bunun sonucunda kisinin saghginda organ ve
dokularinin oliimiinden sonra alinmasina dair riza agiklamasi var ise, Oliimiiniin ardindan
organ ve dokulariin alinabilmesi i¢in yakinlarinin rizasi1 aranmadigi gibi onlarin aksi yondeki
itirazlar1 da sonu¢ dogurmaz®. Keza kisi sagliginda oliimiinden sonra kendisinden organ veya
doku alinmasini yasaklamis ise, yakinlarinin rizasi bulunsa dahi 6liimiiniin ardindan organ ve
dokular1 alinamaz!®. O halde yakinlarin rizasinin sonug dogurabilmesi igin kisinin saghginda
kendisinden organ ve doku alimmasim1 kismen veya tamamen yasaklamamis olmasi
gerekmektedir. Zira kisinin hayattayken kendi cesedinin mukadderatini belirleme yetkisi
bulunmaktadir'®'. Nitekim ODNK m. 14/3’te de Oliniin, saghginda Olimiinden sonra
kendisinden organ veya doku alinmasina karsi oldugunu belirtmesi halinde organ ve
dokusunun alinamayacagi hiikme baglanmistir'®2. Ozetlemek gerekirse, yakinlarin 8lenin
iradesiyle uyusmayan irade agiklamalari herhangi bir netice dogurmaz!'®®. Yakinlara, 6lenin
hayattayken bagis hususunda olumlu veya olumsuz irade beyaninin bulunmamasi durumunda
basvurulabilir!®4,

Kisi, organ ve dokularmin oliimiinden sonra almmasma yonelik agikladigi rizasini
herhangi bir sekil sartina tdbi olmaksizin daha sonra geri alabilir. Bagisa iligkin riza
aciklamasinin ODNK m. 14/1’de sekle baglanmis olmasi, rizanin geri alinmasinin da sekle
tdbi oldugu anlamina gelmez!®®. Geri alma, rizay1 gegersiz hale getirmektedir!®. Boyle bir

7 CIHAN, s. 92; GURBUZ, s. 172.

% GOZUBUYUK, s. 106; KOKSAL, s. 119.

9 GOKCEN / BALCI, s. 134; AKINCI, s. 129; GOKCEN, s. 80.

100 GOKCEN, s. 80; Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 29 nolu kararinda da, dlenin agik bir
yasaklamasinin bulunmasi durumunda ya da dini veya felsefi inanclar1 dikkate alindiginda organ ve doku
bagisina mubhalif oldugu kanaatine varilirsa Oliiden organ ve doku alinmamasi tavsiye edilmistir. Bkz.
TOROSLU, s. 103; BANAK, s. 221; Anilan tavsiye kararmin Ingilizce metni igin bkz.
https://rm.coe.int/09000016804bd0a8, (E.T.: 25.03.2024).

0 KTLICOGLU, s. 261; BANAK, s. 293; GURBUZ, s. 172.

102 ODNK m. 14/1 hiikmiinde kisinin hayattayken organ ve dokularinin 6liimiinden sonra kendisinden alinmasina
iliskin rizasin1 hangi sekilde acgiklayabilecegi diizenlenmekle birlikte ODNK m. 14/3 hiikmiinde kisinin
sagliginda organ ve dokularinin Olimiinden sonra alinmasini yasaklamaya dair iradesini hangi sekilde
aciklayabilecegine dair bir belirleme yapilmamistir. Belirtelim ki kanunda aksi agik¢a dngoriilmedikge kural,
sekil serbestisidir. Baska bir ifadeyle bir irade agiklamasi veya hukuki islem kanunda herhangi bir gegerlilik
sekline baglanmamis ise herhangi bir sekilde gergeklestirilebilecektir. Bu agiklamalar 1s18inda, kanaatimizce kisi
olimiinden sonra organ ve dokularinin alinmasina karsi ise buna iliskin yasaklama iradesini yazili veya sozlii
herhangi bir sekilde agiklayabilecektir. Nitekim Alman hukukunda da yasaklamaya iligkin irade agiklamasinin
herhangi bir sekle tabi olmadig1 ifade edilmektedir. Bkz. SCHROTH, s. 320.

193 GURBUZ, s. 161; AKINCI, s. 129.

104 Nitekim Alman hukukunda da paralel sekilde, yakilarin rizasiyla dliiden organ ve doku alimi, dlenin
hayattayken bagis hususunda iradesinin belirlenememesi, diger bir deyisle 6lenin organ ve dokularmin alinmasi
hususunda olumlu ya da yasaklama seklinde olumsuz iradesinin bulunmamasi halinde gergeklestirilebilmektedir.
Aksi takdirde yakinlarin rizasi gegerli degildir. Bkz. SCHROTH, s. 318-319; ATES SARIDAG, s. 125.

105 CILINGIROGLU, Ciineyt: Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul 1993, s. 74; CANBOLAT, Ferhat / GONUL
COSAR, Giinhan: “Organ Nakline Iliskin Rizamn Geri Alinmasi Halinde Alicimin Basvurabilecegi Hukuki
Imkénlar”, Cukurova Universitesi Dergisi Hukuk Arastirmalari Dergisi, S. 1, 2022, s. 138; GURBUZ, s. 197;
Tarafi oldugumuz Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesinin 5 inci maddesinde yer alan tibbi miidahaleye iliskin
rizanin her zaman serbestce geri alinabilecegine dair hiikiim ile TMK m. 23/3’te yer alan biyolojik madde verme
borcu altina girenlerden edimini yerine getirmesinin istenemeyecegine iliskin hiikiimler, organ ve doku naklinde
rizanin TMK’daki vasiyetten ve miras sézlesmesinden donmeye dair hiikiimlerle bagli kalinmaksizin sekle tabi
olmadan geri alinabilecegini gdstermektedir; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 03.12.2003 tarih ve 5013 sayili
Kanunla onaylanmasini uygun bulmasi iizerine Bakanlar Kurulunun 16.03.2004 tarih ve 2004/7024 sayili
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durumda, ODNK m. 14/1’de sayilan yakinlarinin rizasi ile 6lenden organ ve doku alinip
alinamayacagi bir yorum meselesi olup, somut olayin kosullarina gore bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Buna gore somut olayda geri alma, kisinin higbir sekilde oliimiinden
sonra viicuduna dokunulmamasi, organ ve dokularinin alinmamasi arzusu olarak yorumlanirsa
ODNK m. 14/3 geregince degerlendirme yaparak yakinlarmin rizasi olsa bile cesede
dokunulamayacaktir'®”. Buna karsin geri alma, somut olayin ozelliklerine gore bagis
konusunda yasaklamaya yonelik bir irade beyan1 anlamina gelmeyip, yalnizca bagisa yonelik
olumlu iradesini geri alma anlamindaysa, yakinlarinin rizastyla dliimiinden sonra kendisinden
organ ve doku alinabilecektir.

Oliiden organ ve doku alinabilmesi igin yakinlarin rizasina basvurulmasimni gerektiren
hallerde bu konuda her ne kadar ODNK’da agik bir diizenleme yer almasa da yakinlara ilk
olarak dlenin iradesini ortaya ¢ikarmak i¢in bagvurulmalidir. Zira kendi kaderini belirleme ve
6lenin bedeni iizerinde tasarruf hakki ile kanunun dlenin iradesine dncelik ve tstiinliik tantyan
anlayis1 bunu gerektirir. Yakinlarin, 6lenin sagligindaki iradesini bilmemeleri durumunda,
bagis konusunda bu kez kendi iradelerini agiklama olanagi saglanmalidir!%®,

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 14/1
uyarinca Olenin bagisa yoOnelik bir iradesinin bulunmamasi halinde 6liim aninda yaninda
bulunan esi, resit cocuklari, ana veya babasi ya da kardeslerinden birisinin; bunlar yoksa
yaninda bulunan herhangi bir yakinmin muvafakatiyle organ veya dokulari alinabilir. Oliim
aninda dlenin yaninda bulunma sarti, 6liilden alinacak organ ve dokunun canliligini yitirmeden
cesetten ¢ikarilarak islevlerini alicinin viicudunda yerine getirebilmesi i¢in nakil ncesi olast
gecikmelerin Onlenmesi ve naklin basarili sonuglanabilmesi amaciyla 6ngoriilmiistiir!®.
Hiikiimde riza gostermeye yetkili olduklar1 belirtilen kisiler arasinda dncelik-sonralik bulunup
bulunmadig1, yani bir siralama mevcut olup olmadigi hususuna deginmek gerekmektedir. Bir
goriise gore, 0liiden organ ve doku alinmasinda ODNK m. 14/1°de yer alan yakinlar arasinda
bir siralama veya 6ncelik durumu mevcut degildir'!®. Buna karsin bizim de istirak ettigimiz
diger goriise gore, kanun koyucu anilan hiikiimde “sirasiyla” ibaresine yer vererek acgikca bir
oncelik siralamasi yapmigtir'!!. Dolayisiyla ODNK m. 14/1 hiikmii, dliiden organ ve doku
alinmasina riza gostermeye yetkili kisilerin belirlenmesinde terditli bir ¢éziim Sngormiistiir.
Bunun sonucunda 6liim aninda 6lenin yaninda s6z gelimi esi bulunuyor ise, riza hususunda
oncelik ese tanindig1 i¢in, fikrada belirtilen diger kisilerin riza hususundaki iradesi sorulamaz.
Eger es, dliilden organ ve doku alinmasina riza gostermis ise diger yakinlarin karsi ¢ikmast
sonu¢ dogurmayacak; organ ve doku alimi gerceklestirilecektir. Esin organ ve doku alimina

karariyla onaylanip, 20.04.2004 tarihli ve 25439 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesinin Ingilizce tam metni icin https:/rm.coe.int/168007c¢f98, (E.T.: 03.05.2024); Tiirkce metni icin
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/04/20040420.htm#8, (E.T.: 03.05.2024).

106 SCHROTH, s. 319; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 41; GOZUBUYUK, s. 48.

107 DURAL / OGUZ, s. 111; KOKSAL, s. 120.

108 Ayn1 yonde bkz. ERPEK, s. 76; GOZUBUYUK, s. 108.

109 KIZILARSLAN, Hakan: “Organ ve Doku Naklinin Hukuki Yapisi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2010, s. 1015; GURZUMAR, Osman Berat: “Ozel Hukukumuzda Organ Nakli ve
2238 Sayili Yasa Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1991, s. 385; GULEN KURT, Organ ve
Doku Nakli, s. 41.

10 VATANOGLU, Emine Elif: Tiirkiye’de Yasal ve Etik Boyutuyla Organ Nakli Hakkinda Anket Arastirmasi
ve Sonuglari, istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2007, s.
39; BAYRAKTAR,s. 19.

"' HAKERI, Hakan: “Kadavradan Organ Nakli ve Hukuki Sorunlar”, Ankara Barosu V. Saghk Hukuku
Kurultay1, Ankara 2013, s. 195; AKINCI, s. 157; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 41; PARLAK, s.
213; GOZUBUYUK, s. 109; SOYASLAN, s. 343.
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kars1 ¢ikmasi halinde de diger yakinlarin riza gostermesi hukuken bir sonu¢ dogurmayacak;
oliiniin organ ve dokulari alinamayacaktir!!2.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 14/1
hilkmiinde riza gostermeye yetkili kisiler arasinda ilk sirada yer alan “es”ten anlasilmasi
gereken; TMK anlaminda 6lenle aralarinda resmi nikdh bulunup, evlilik birligi kurulan
kisidir!'*. Bu sebeple Olenin dini nikdhli esi, resmi es sayilmadigindan, bu kisiler riza
aciklamasinda ilk sirada yer almaz. Fakat ileride goriilecegi lizere bu kisilerin riza agiklama
sirasinda son sirada yer alan “yakin” kavrami igerisinde miitalaa edilmesinde bir engel
bulunmamaktadir.

Riza gostermeye yetkili kisiler arasinda ikinci sirada Olenin resit ¢ocuklarina yer
verilmekle beraber 6lenin birden ¢ok resit cocugunun bulunmasi halinde riza hususunda nasil
hareket edilecegine dair ODNK’da bir belirleme yapilmamistir. Bir gériis, kanun koyucunun
yakinlarin rizasin1 alma sebebinin, dliiye miidahalenin bu kisilerin kisilik hakkini ihlal ettigi
diisiincesine dayandigi goriisiinden hareketle soruna ¢ozliim getirmeye calismaktadir. Bu
kapsamda, 6len kisinin 6liim aninda birden ¢ok resit ¢ocugunun yaninda olmast durumunda,
oliiden organ ve doku alinabilmesi i¢in biitlin ¢ocuklarin oybirligi ile riza gostermesi
gerektigini savunmaktadir''*. Resit ¢ocuklardan bir tanesi bile organ ve doku alimina
muhalefet ederse, dliiden organ ve doku alinamaz. Zira muhalefet eden kisinin 6liiden organ
ve doku almmmastyla kisilik hakki zedelenir. Ayn1 goriiste olan Kéksal, bu gerekgelere ilave
olarak kanun koyucunun 6lenin 6liim aninda yaninda bulunan birden ¢ok resit cocugundan bir
tanesinin olumlu iradesini yeterli gérmek isteseydi, ODNK m. 14/1 hiikmiinde yer verdigi
“kardeslerinden birisi” seklindeki ifade gibi tekil ifade tercih edecegini belirtmektedir.
Koksal’a gore kanun koyucu, 6lenin 6liim aninda yaninda bulunan birden ¢ok resit cocugunun
tamaminin olumlu irade beyaniyla organ ve dokularmin alinabilecegini ifade etmek igin
ODNK m. 14/1°de bilingli tercihle “resit ¢ocuklar” ibaresini kullanmustir!!>. Diger goriis ise,
olen kisinin oliim aninda birden ¢ok resit ¢ocugunun yaninda olmasi durumunda, dliiden
organ ve doku alinabilmesi i¢in ¢ocuklardan birisinin riza gdstermesinin yeterli olacagini
savunmaktadir!'®. Bunun sonucunda 6lenin 6liim aninda yaninda ii¢ tane resit ¢ocugu varsa,
iki cocuk muhalefet etse dahi bir tanesinin bagisa riza gostermesi halinde 6liiden organ ve
doku almak miimkiin hale gelir. Kanaatimizce de 6liiden organ ve doku alinabilmesi igin
Olenin 6liim aninda yaninda bulunan birden ¢ok resit cocugun oybirligi aranmamali ve bir
tanesinin rizasi yeterli kabul edilmelidir. Diger resit cocuklarin muhalefeti herhangi bir sonug
dogurmamalidir.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 14/1
hilkmiinde belirtilen riza gostermeye yetkili kisiler siralamasinda dlenin evlatlifina resit
cocuklartyla ayni diizeyde yer verilmemesi kanaatimizce isabetli olmamistir. Zira TMK m.
495 ve m. 500/1 hiikiimlerine gére dlenin birinci ziimre yasal mirasgisi olan evlathigin gerek
hukuksal gerekse duygusal olarak 6lene yakinliginin bulundugu tartismasizdir. Her ne kadar
ODNK m. 14/1°de riza gostermeye yetkili kisiler arasinda siralamada agik¢a yer verilmese de
“yakin” kavrami icerisinde miitalaa edilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Bdylece

12 PARLAK, s. 213; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 41; HAKERI, s. 195; MERMUT, s. 1473.

13 GURBUZ, s. 173; CIHAN, s. 91.

114 AKINCL s. 141; GOZUBUYUK, s. 109-110; HAKERI, s. 195; CIHAN, s. 92; GURBUZ, s. 174.

15 KOKSAL, s. 123.

16 PARLAK, s. 213; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 41; MERMUT, s. 1473; GOKCEN, s. 77; Alman
hukukunda ise ayni diizeyde birden fazla yakin olmasi halinde digerlerinin agik muhalefeti olmamas1 kaydryla
bunlardan yalnizca bir tanesinin riza beyaninin 6liiden organ ve doku alimi i¢in yeterli oldugu ve fakat esit
diizeydeki yakinlardan birinin veto hakkini kullanarak bagisa muhalefet etmesi halinde oliilden organ ve doku
alinamayacagi kabul edilmektedir. Bkz. SCHROTH, s. 322.
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héalihazirda hiikiimdeki siralamada belirtilenlerden higbiri 6lim aninda 6lenin yaninda
bulunmuyorsa, 6liim aninda dlenin yaninda bulunan evlathigin riza gdstermesi halinde 6liiden
organ ve doku aliabilecektir. Ancak evlatligin anilan hiikiimde acik¢a sayilan yakinlar kadar
Olene duygusal ve hukuksal yakiligmin bulundugu nazara alindiginda, hiikiimde belirtilen
siralamada 6lenin resit gocuklariyla ayni diizeyde s6z hakki verilmesi yerinde olacaktir!!”.

Oliim aninda 8lenin yaninda esi ve resit cocuklar1 yoksa, ODNK m. 14/1°deki siralama
dogrultusunda ana veya babanin rizasiyla dliiden organ ve doku aliabilir. Kanunda “veya”
baglac1 kullanildig1 i¢in Olenin yaninda ana ve babanin birlikte bulunmasi durumunda,
digerinin muhalefetine ragmen birinin gdsterecegi riza, Oliiden organ ve doku alimini
miimkiin hale getirir''®. Olenin yaninda ana ve babasi da yoksa kardesleri bulunuyorsa,
kardeslerinden birisinin riza gostermesi durumunda 6liiden organ ve doku almabilir. Burada
olenin yaninda olup organ ve doku alimina karsi ¢ikan diger kardeslerin beyan1 hukuken bir
sonu¢ dogurmaz. Ancak digerlerinin muhalefetine ragmen yalnizca bir kardesin olumlu
beyaniyla 6liilden organ ve doku alinabilmesine izin verilmesinin bagisa muhalif olan diger
kardeslerin sahsiyet hakkini ihlal ettigi belirtilmektedir!',

Oliim aninda 6lenin yaninda esi, resit ¢ocuklari, ana veya babasi ile kardeslerinden
higbirisi bulunmuyorsa, yaninda bulunan herhangi bir yakininin rizasiyla 6liiden organ veya
doku alinabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte ODNK m. 14/1°de riza gostermeye yetkili
kisiler siralamasinda yer verilen “herhangi bir yakini” ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi
belirsiz olup, bu husus 6gretide tartisilmistir. Bir goriise gére, yakin kavrami dlenin dayisi,
amcasi, teyzesi, torunu ve yegenleri gibi aile hukuku bagi ile baglh olanlarla
sinirlandirilmalidir!?®, Zira bu goriise goére duygusal bag unsuru ispat edilebilir olmadig: gibi
olenle arasinda duygusal bag bulunan herhangi bir tanidiginin yakin kavramina dahil edilerek
riza gosterme yetkisi taninmasi, 6lenin organ ve dokularindan faydalanma olanagini kisilik
hakkini zedeleyecek boyutta genisletir'?'. Baska bir goriise gore, yakindan anlasilmasi
gereken; 6lenin bir arkadagi ya da herhangi bir bigimde 6lenin yaninda bulunan tanidigidir!?2,
Konuyla ilgili son goriis ise, yakindan kastin; Olenle arasinda duygusal bag olan nisanli,
birlikte yasanilan kisi ya da Olenin tedavisi i¢in siirekli maddi ve manevi olarak yaninda
bulunan kisiler oldugunu belirtmektedir'?3. Kanaatimizce de son goriise istiinliikk tanimak
gerekmektedir. Zira ODNK m. 14/1’in diizenlenme bi¢imi nazara alindiginda yakin
kavramimin yalnizca dlenle kan veya sihri hisimlik bagi i¢cinde olan kisilerle sinirli olmadigi
agiktir'?*, Kanun koyucu anilan hiikiimde, dlenle hisimlik bagi olan bazi yakinlarini sirayla
saydiktan sonra, sayilanlarin olmamasi halinde yaninda bulunan herhangi bir yakinin
muvafakatiyle oOliiden organ ve doku almabilecegini diizenlemistir. Dolayisiyla yakin
kavramindan anlasilmas1 gerekenin, 6lenle arasinda aile hukuku ya da hisimlik bagi bulunan
kisilerle simirli oldugu yoniindeki goriis kabul edilemez. Bununla birlikte yakin kavramina
iliskin kapsamin ¢ok genis tutularak herhangi bir sekilde o6lenin yaninda bulunan ancak
aralarinda siki iliski olmayan tanidiklarina Sliiden organ ve doku alinmasi hususunda riza
aciklama yetkisi tanimak da kanunun amacina uygun olmaz. Dolayisiyla biz, yakin kavramina
olenle hisimlik veya aile hukuku bagi bulunanlarin yani sira aralarinda siki iligski nedeniyle
olim olaymdan derin elem ve istirap duyacak olan kisilerin dahil olmasi gerektigini

17 Aym yonde bkz. CIHAN, s. 93; GURBUZ, s. 175.

18 AKINCI, s. 158; GOKCEN, s. 77; ERPEK, s. 77.

119 AKINCI, s. 159; GOKCEN, s. 77.

120 GOZUBUYUK, s. 110; AKINCI, s. 157; Yakin kavraminin yasal mirasgilar olarak anlasilmasi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. NAR, s. 13.

2 BAYRAKTAR, s. 20; GOZUBUYUK, s. 110; MERMUT, s. 1474.

122 SOYASLAN, s. 343; AKSARAY, s. 163.

12 VATANOGLU, s. 39; TASKIN, s. 130; KANICI, s. 10; GURBUZ, s. 177; ATES SARIDAG, s. 68.

124 PARLAK, s. 213; KOKSAL, s. 125; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 41.
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diisiiniiyoruz. Bu baglamda evlatlik, hala, dini nikdhli es, nisanli, gelin ve damadi yakin
kavramina O6rnek olarak verebiliriz.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m.
14/1°de belirtilen riza agiklamaya yetkili kisilerin 6liim aninda 6lenin yaninda bulunmamasi
halinde rizasin1 saptamak i¢in bu kisilerin arastirilmasinin gerekip gerekmedigi hususu da
tartismalidir. Ogretide bir goriise gore, hiikiimde sayilan kisilerden hicbiri 6liim aninda dlenin
yaninda bulunmuyorsa hiikiimde yer alan siraya gore riza gosterme yetkisine sahip bu
kisilerin aragtirilmasi ve ulagilmasi durumunda rizalarinin sorulmasi gerekmektedir!?®. Alman
hukukunda da benzer sekilde bir siralama yapilmis; 6len kisinin bagis hususunda riza
aciklamasina yetkili bir kimseyi atamamis olmasi halinde son iki yil igerisinde Glenle
baglantis1 bulunan kisilerin bagis hususunda karar verme yetkisine sahip oldugu
diizenlenmistir. Ancak Alman Organ Nakli Kanununda!?® riza yetkisinin belirlenmesinde
“Olenin 6liim aninda yaninda bulunma” seklinde bir kistas bulunmadigi i¢in hekim yukarida
yer verilen kistaslara gore karar verme yetkisine sahip oldugunu belirledigi yakinlara
ulagmaya calismaktadir. Ulasamamasi durumunda ise siralamada bir sonraki yakin, kendisine
ulagilmas1 halinde karar verme yetkisine sahip olmaktadir'?’. Buna karsin bizim de
katildigimiz diger goriise gore, ODNK m. 14/1°de agik¢a “Oliim aninda yaninda bulunan”
yakinlardan sz edildiginden, 6liim aninda yaninda bulunmayanlarin rizasinin sorulmasi igin
siraya uygun olarak aragtirilmasi veya ulagilmaya galisilmasi gerekmemektedir!?®. Bunun
neticesinde 6liim aninda 6lenin yaninda kardeslerinden birisi bulunuyor ise, onun rizasinin
sorulmasiyla yetinilmeli; siralamada yer alan ve fakat 6lenin yaninda bulunmayan esine, resit
cocuklarina, anne ve babasina ulasilmaya calisiilmamalidir.

Bagis konusunda riza gosterme yetkisine sahip olan yakinlarmin 6liim aninda 6lenin
yaninda olmamasi nedeniyle rizalarinin sorulamadigi durumda &liiden organ ve doku alinip
alinamayacagi hususunda ODNK’da agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide bir
goriis, bu durumda hekimin zaruret hali i¢cinde olacagi diisiincesinden yola ¢ikarak oliiden
organ ve doku alinabilecegini one siirmektedir'?®. Bizim de katildigimiz diger goriis ise, rizasi
sorulacak olan ODNK m. 14/1°de sayilan kisilerden higbirisinin 6liim aninda 6lenin yaninda
bulunmamasi halinde riza elde edilemedigi icin Oliiden organ ve doku almanin miimkiin
olmadigini savunmaktadir'3®. Aksi halde gegerli riza bulunmaksizin hukuka aykir1 sekilde
organ ve doku alma eylemi gergeklesir. Ger¢cekten de ODNK’da oliiden organ ve doku
alinmasinda kabul edilen esas model irade modeli olup, ileride goriilecegi iizere zaruret hali
modeli ise ODNK m. 14/4 hiikmiiniin uygulama alaniyla sinirh istisnai bir model olarak
ongoriilmiistiir. Buradan hareketle, 6lim aninda yaninda ODNK m. 14/1°de belirtilen
yakinlart bulunmayan 6liiden riza yoklugu sebebiyle organ ve doku alinamayacagi neticesine
ulagilmalidir'®!.

Yakinlarin riza gosterme ehliyetine baktigimizda, ODNK’da sadece olenin ¢ocuguna
iliskin riza ehliyeti kosulunun arandigi goriilmektedir. Gergekten de bagis konusunda riza
gosterme yetkisi olan kisilerin siralandigt ODNK m. 14/1°de 6lenin ¢ocugunun “resit” olmasi
gerektigi belirtilmekle birlikte sirada yer alan diger yakinlar i¢in herhangi bir riza ehliyeti sartt
getirilmemistir. Alman Organ Nakli Kanununda ise, ¢ocuklar i¢in aranan resit olma kosulu

125 TOROSLU, s. 104; GOZUBUYUK, s. 109.

126 Kanunun Almanca tam metni igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/tpg/TPG.pdf, (E.T.: 26.03.2024).
127 Bkz. SCHROTH, s. 321-322; GURBUZ, s. 178-179; ERPEK, s. 77.

128 BATTAL, s. 116; PARLAK, s. 213-214; ERPEK, s. 77.

129 ZEVKLILER, s. 288; SOYASLAN, s. 343.

130 HAKERI, s. 196; KILICOGLU, s. 261; METIN, s. 523; TOROSLU, s. 104.

B KOKSAL, s. 125; GURBUZ, s. 185.
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kardesler bakimindan da aranmaktadir'®2. Ogretide 6lenin cocugu disindaki ODNK m.

14/1°de yer alan yakinlarinin bagisa riza gdsterebilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan baskaca
bir sart getirilmemesi nedeniyle sadece miimeyyiz olmalar1 kosulunun aranacag: ileri
stirtilmustiir'®3. Bu goriise gore, kanun koyucu isteseydi tipki 6lenin gocugu igin aradig resit
olma kosulunu ¢ocugu digindaki yakinlar1 i¢in de arayabilirdi. Dolayisiyla kisiye siki sikiya
bagli hakkin kullanilmasi niteligini haiz oldugunda bir duraksama bulunmayan 6liiden organ
ve doku alinmasina riza gosterilebilmesi i¢in dlenin ¢ocuklart digindaki yakinlarinin ergin
olmalar1 gerekmemektedir. Kanaatimizce bu goriis kabul edilemez. Zira yalnizca hiikmiin
lafzin1 dikkate alarak oOliiden organ ve doku alinmasina riza gosterilebilmesi igin ergin
olunmas1 kosulunu &lenin ¢ocugu bakimindan arayip, kardesleri bakimindan aramamanin
hakli bir gerekcesi olamaz. Rizaya ehil olabilmek ydniinden 6lenin ¢ocugu ile ODNK m.
14/1’de sayilan diger yakinlar1 arasinda olusturulan bdyle bir ayrimi: mantiksal yorum
metoduyla bagdastirmak miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle, 6lenin ¢ocuklari i¢in aranan
ergin olma kosulunun, diger yakinlar1 ve kardesleri i¢in de kiyasen uygulanmasi gerektigini
diistinmekteyiz'3*.

Yakinlarin 6liiden organ ve doku alinmasi konusunda gosterecegi rizaya iligkin olarak
ODNK’da herhangi bir sekil sarti diizenlenmemistir. Dolayisiyla kanunda aksi
ongoriilmedikce sekil serbestisinin gegerli oldugu nazara alindiginda, yakinlarin 6liiden organ
ve doku alinmasmna yonelik rizasimi sozli veya yazili olarak agiklayabilecegi
anlagilmaktadir'®>. Ancak ispat kolayligi saglamasi bakimindan yakinlarin riza beyanlarinin
yazili tutanaga doniistiiriilmesinin faydali olacagi hakli olarak belirtilmektedir!3®. Kompozit
doku bagislarinda rizanin sekli, Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yonergesi m. 28/1
hilkmiinde 6zel olarak diizenlenmistir. Buna goére bir kimsenin 6liimiinden sonra kompozit
dokusunun almabilmesi i¢in, 6liim sonrasinda bagisa yetkili olan yakinlarinin imzaladigi
bagis formunda kompozit dokularin bagislandiginin ayr1 bir maddede belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Ogretide riza beyaninin kisinin saghginda verilmesi durumunda daha siki
kosullar gegerli iken, oldiikten sonra 6lenin yakinlarinin verecegi riza beyaninin daha esnek
kosullara bagli oldugu belirtilerek bu durum elestirilmektedir!3”.

II. OLUDEN ORGAN VE DOKU ALINMASINDA RIZANIN
ARANMADIGI HALLER

Tiirk hukukunda her ne kadar 6liiden organ ve doku alinabilmesinde kural olarak rizanin
varligini arayan irade modeli kabul edilmis ise de riza gerekmeksizin dliilden organ ve doku
almay1 miimkiin kilan istisnal hallere de yer verilmistir. Bu istisnai halleri iki baglik altinda
inceleyecegiz.

A. Ceset Uzerinde Degisiklik Yapmayan Dokularin Ahnmasi

Riza gerekmeksizin 6liiden organ ve doku almay1 miimkiin kilan istisnai hallerden birisi
itiraz modelinin benimsendigi ODNK m. 14/2 hiikmiidiir. Buna gore aksine bir vasiyet ibraz
edilmedik¢e, Oliiden kornea gibi ceset iizerinde bir degisiklik yapmayan dokular
alinabilmektedir. Anilan diizenlemenin 02.01.2014 tarihli ve 6514 sayili Kanunla degismeden
onceki hali, aksine bir vasiyet veya beyan yoksa kornea gibi ceset lizerinde bir degisiklik

132 Bkz. Alman Organ Nakli Kanunu m. 1a/5-b-d; GOZUBUYUK, s. 109, dn. 273; ERPEK, s. 77; ATES
SARIDAG, s. 125, dn. 21.

133 AKINCI, 5. 160; KOKSAL, s. 125-126.

134 Ayn1 yonde bkz. GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 38.

135 MERMUT, s. 1474; AKINCI, s. 160.

136 GURBUZ, s. 180; GOZUBUYUK, s. 109; KOKSAL, s. 126.

137 BAYRAKTAR, s. 20; MERMUT, s. 1468.
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yapmayan dokularin alinabilecegi seklindeydi. Hiikiimde gegen ‘““aksine vasiyet veya beyan
yoksa” ibaresiyle, dlenin sagliginda itirazina yonelik vasiyet veya beyaninin mi yoksa dlenin
yant sira yakinlarinin da doku alimina iliskin itirazinin m1 kastedildigi hususu 6gretide
tartisma konusuydu. Bir goriis, bu ibareyi itiraz etme hakkinin yalnizca 6len kisiye ait oldugu,
Olenin sagliginda olumsuz bir irade beyaninin bulunmamasi halinde yakinlarinin itirazi
bulunsa dahi ceset iizerinde degisiklik yapmayan dokularin alinabilecegi seklinde
yorumlamaktaydi!3®. Diger goriis ise, “aksine bir vasiyet veya beyan yoksa” ibaresini 6lenin
hayattayken kendisinin, 6ldiikten sonra da yakinlarinin organ ve doku alimna iligkin itirazinin
olmamasi seklinde yorumlamaktaydi. Bu goriise gore, oOlenin saghiginda itiraz hakkini
kullanmamasi1 halinde yakinlarnin itiraz hakkinin dogdugu, riza yetkisini haiz yakinlarinin
itiraz beyaninda bulunmasi durumunda ceset iizerinde degisiklik yapmayan dokularin
almamayacagi kabul edilmekteydi'°.

6514 sayili Kanun m. 42 hiikmiiyle yapilan degisiklikle ODNK m. 14/2’de yer alan
“veya beyan” ibaresi, “ibraz edilmedik¢e” ibaresiyle degistirilmistir!4’. Bu yasal degisiklikle
ceset lizerinde degisiklik yapmayan dokularin alinmasinda yalnizca Olene itiraz hakki
taninmis; Olenin yakinlarmin ise itiraz etmelerinin yolu kapatilmigtir'#!. Dolayisiyla 6lenin
saglhiginda yapmis oldugu itirazini igeren bir vasiyeti ibraz edilmedikce, yakinlarinin riza ya
da itirazlarinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ceset iizerinde degisiklik yapmayan
dokular alinabilmektedir'#?. Yakinlari, 6lim aninda dlenin yaninda bulunsa bile itirazlari
hukuken bir sonu¢ dogurmamaktadir. ODNK m. 14/2’de agikca vasiyetin ibraz edilmesi sarti
arandigindan, hekimin ceset lizerinde degisiklik yapmayan dokular1 alabilmesi i¢in 6lenin
olumsuz iradesini igeren bir vasiyetinin bulunup bulunmadigini arasgtirma yiikiimliligi
yoktur'®, Diger yandan, ceset lizerinde degisiklik yapmayan dokularin alinmasi i¢in tibbi
zorunluluk ya da ivediligin gerceklesmesi de gerekmemektedir. Ogretide tibbi zorunluluk ya
da ivedi bir hal gerceklesmemis iken riza bulunmaksizin doku alinmasina olanak taniyan
ODNK m. 14/2 hiikmiiniin, kanunun ruhuna ve benimsedigi esas modele aykir1 oldugu, 6lenin
ve yakinlarinin kisilik hakkini zedeledigi belirtilmektedir!'#4.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 14/2
hilkmiinde ceset {iizerinde bir degisiklik yapmayan dokularin hangi dokular oldugu
belirtilmemis; bu dokulara korneanin Ornek olarak verilmesiyle yetinilmistir. Belirtmek
gerekir ki, bu durum, uygulamada hangi dokunun alinmasi halinde ceset lizerinde degisiklik
yapmayacagl konusunda cesitli uyusmazlik ve tereddiitlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermektedir'#®, Zira ceset tizerinde degisiklik yapan dokular kural olarak rizanin bulunmasi
halinde alinabilirken, dlenin itirazinin olmamasi kaydiyla ceset lizerinde degisiklik yapmayan
dokular riza bulunmaksizin alinabilmektedir. Bu noktada konuya iliskin 6nemli goérdiigiimiiz
bir Danistay kararindan bahsetmek yararli olacaktir. Danistay!'4S, kalp krizinden yasamini

133 TOROSLU, s. 104; SOYASLAN, s. 345; PARLAK, s. 215-216; BAYRAKTAR, s. 21.

139 KILICOGLU, s. 261; AYAN, s. 24; BATTAL, s. 117.

140 Anilan degisiklik sonrasi son hali “Aksine bir vasiyet ibraz edilmedikge yoksa, kornea gibi ceset iizerinde bir
degisiklik yapmayan dokular alimabilir” seklinde olan ODNK m. 14/2 hiikmiinde “yoksa” ibaresinin
kaldirilmasi sehven unutuldugu i¢in halihazirda dilbilgisi yanlis1 ve anlatim bozuklugu olusturmaktadir.

141 GOZUBUYUK, s. 110, dn. 290; GURBUZ, s. 181.

192 GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 42; KOKSAL, s. 127.

4 YUZBASIOGLU, Erdal: “Kornea Naklinde Hukuki Sorunlar”, Ankara Barosu V. Saglik Hukuku Kurultayz,
Ankara 2013, s. 239-240; KOKSAL, s. 127, dn. 449.

144 Bkz. VATANOGLU, s. 40; BAYRAKTAR, 5. 21; MERMUT, s. 1474

145 MEGA, Ertung / YENERER CAKMUT, Ozlem: “Organ ve Doku Nakli Kanunu Ozelinde Kornea Kavrami
Uzerinden “Ceset Uzerinde Degisiklik Yapmayan Doku” Ibaresine Hukuksal ve Tibbi Yaklagim”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2021, s. 333, 338; TOROSLU, s. 104.

146 Danigtay 1. Dairesi, E. 2006/1270, K. 2007/101, T. 07.02.2007, (UYAP Veri Tabani, E.T.: 24.03.2024).
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yitiren bir kimsenin ve yakinlarinin rizas1 bulunmaksizin gézlerinin alindiginin tespit edilmesi
izerine, goziin alinabilmesi i¢in ODNK m. 14/1 geregince 6lenin veya yakinlarinin rizasinin
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle goziin, ceset lizerinde degisiklik yapmayan bir
doku olmadigina ve ilgililerin olayda ceza sorumlulugunun bulunduguna hiikmetmistir. Zira
goziin saydam tabakasi olan kornea bir doku, goz ise organdir!#’.

B. Kaza veya Dogal Afetler Sonucu Viicudunun Ugradigi Agir Harabiyet
Nedeniyle Olen Kisinin Organ ve Dokularinin Alinmasi

Riza aranmaksizin Sliiden organ ve doku alinabilmesine imkan saglayan bir diger
istisnal hal, zaruret hali modelinin benimsendigi ODNK m. 14/4 hiikmiidiir. Anilan hiikme
gore; bir kimsenin yasami kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradigi agir harabiyet
nedeniyle sona ermis ve yaninda ODNK m. 14/1°de sayilan yakinlar1 yoksa yasami organ ve
doku nakline bagli olan kisilere nakledilmek iizere saglam doku ve organlar1 vasiyet ve riza
aranmaksizin alinabilmektedir. Ancak bunun i¢in tibbi 6liim halinin alinacak organlara bagl
olmadiginin hekimler kurulunun raporuyla belgelenmesi ve naklinde ivedilik ve tibbi
zorunluluk bulunan durumun vuku bulmasi gerekmektedir. Goriildiigii tizere ODNK m.
14/4’e gore riza olmaksizin organ ve doku alinabilmesi i¢in hiikiimde siki sekilde belirlenen
kiimiilatif kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullardan birisinin somut olayda
gerceklesmemesi halinde, ODNK m. 14/4’e gore riza olmaksizin organ ve doku
alinamamaktadir.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 14/4
kapsaminda riza aranmaksizin organ ve doku alinabilmesinin ilk kosulu, vericinin kaza veya
dogal afetler sonucu viicudunun ugradigi agir harabiyet sebebiyle sona ermis olmasidir. Is
kazasi, trafik kazasi, yangm, deprem, su basmasi kaza ve dogal afete Ornek olarak
verilebilir'*®, Yasami bu durumun disindaki bir nedenle sona ermis vericiler hakkinda ODNK
m. 14/4 uygulanamamaktadir. Esasen kanun koyucunun 6liim sekli olarak boyle bir kosul
ongormesinin sebebi, dogal afet ve kaza neticesinde fiziksel goriiniimii bozulmus veya harap
olmus cesede yapilacak miidahalenin o6lenin yakinlarina saygisizlik olusturmayacagi
varsayimi ile dogal afet ve kaza esnasinda oOlenlerin yaninda g¢ogunlukla yakinlarinin
olmayacagi tasavvuruna dayanmaktadir'®. Ancak belirtelim ki, kanun koyucunun oliim sekli
ve sebebine gore ayrim yaparak Olenin yakinlarina saygisizlik olugturmayacag diisiincesiyle
harap olmus cesetten riza olmaksizin organ ve doku alinmasina cevaz vermesi, yakinlarin
haklarinin goz ardi edildigi anlamma gelir. Zira ceset ne durumda olursa olsun ve hangi
sebeple oliim gergeklesirse gergeklessin, dlenin yakinlarinin dlenin hatirasina saygi duyulmast
basta olmak flizere kisilik hakkinin korunmasi gerekmektedir'®®. Ayrica 6lim ¢ogu kez
beklenmedik bigimde vuku buldugundan, sadece kaza ve dogal afet degil, baska nedenlerle
olenlerin de 6liim aninda yakinlari bulunmayabilir!>!. Bu itibarla, zorunlu ve ivedi durumlarda
rizaya gereksinim bulunmaksizin 6liiden organ ve doku alinmasi i¢in bir hukuka uygunluk
nedeni ihdas edilmek isteniyorsa, bu neden, kaza veya dogal afet disinda bagka bir sebeple
olen ve cesedi harabiyete ugramamis olanlar1 da kapsamalidir'®?. Diger yandan, “viicudun
ugradigi agir harabiyet nedeniyle yasami sona erme” ibaresinin muglak olup, bu ibareden
hangi olim anlayisinin kastedildiginin belirlenemedigi, zira tip biliminde agir harabiyet
nedeniyle yasami sona erme gibi bir 6liim anlayisinin bulunmadig: ifade edilmektedir. Bu

147 AKINCI, s. 10; KOKSAL, s. 7; HAKERI, s. 196.

148 KILICOGLU, s. 261; KOKSAL, s. 128.

1499 GURZUMAR, s. 385; BANAK, s. 300.

150 ZEVKLILER, s. 288; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 43; GURZUMAR, s. 386; GURBUZ, s. 183.
151 GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 44.

152 Bkz. GURZUMAR, s. 385-386; GURBUZ, s. 183; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 44.
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sebeple ODNK m. 14/4’lin uygulanmasinda belirsizligin giderilmesi i¢in anilan ibarenin
yerine biyolojik 6liim veya merkezi sinir sisteminin tekrar ¢alismast miimkiin olmayacak
bigimde bozulmas: kriterinin getirilmesi onerilmektedir!>. Kanaatimizce 6liiden organ ve
doku alma hususunda ONHY m. 8 ve ek-1 hiikkmiinde beyin 6liimii anlayis: tercih edildigi i¢in
bu durumdan ayrilmayi1 gerektiren bir neden yoktur. Dolayisiyla tip literatiiriinde bir
aciklamasi olmayan viicudun ugradig1 agir harabiyet nedeniyle yasamin sona ermesi kriterinin
yerine beyin 6liimii kriterinin getirilmesi daha isabetli ve faydali olabilir.

Ikinci kosul, 6lenin yaninda ODNK m. 14/1°de sayilan yakinlarinin olmamasidir. Eger
yakinlart 6lim aninda Olenin yaninda bulunuyorsa, ceset iizerinde degisiklik yapmayan
dokular hari¢ olmak {izere organ ve doku alinmas1 konusunda yakinlarin rizasina gore hareket
etmek gerekmektedir!'>*. Fikrada gegen “yakinlari yoksa” ibaresinden anlagilmasi gereken;
olenin kimsesiz olmasi degil, 6liim aninda 6lenin yaninda bir yakininin bulunmamasidir!>>,
Dolayistyla hekimin o6len kisinin yakinlarmin olup olmadigmi, varsa nerede oldugunu
aragtirma  yiikiimliiliigii yoktur. Onemli olan, 6liim aminda yakinlarm o6lenin yaninda
bulunmasi oldugundan, bu hususun hastane igerisinde yapilacak basit bir arastirmayla
saptanmasi miimkiindiir'*®. Yapilan bu arastirma neticesinde yakinlari 6lenin yaninda yoksa
hekim organ ve doku almaya yetkili hale gelmektedir!>’. Ancak uygulamada 6liiden organ ve
dokuyu aldiktan sonra hastaneye gelen yakinlarin muhtemel tepkisinden endise ettikleri i¢in,
hekimlerin sartlart olugsa bile ODNK m. 14/4’e gore organ ve doku almakta c¢ekingen
davrandiklar1 goriilmektedir. Bu da kanunun kendisine verdigi yetkiyi kullanmaktan
kacinmas1 sebebiyle hekimin sorumlulugunun yani sira kurtarilabilecek yasamlarin heba
olmasina da neden olmaktadir'®®. Sorunun ¢6ziimii i¢in, karar verme yetkisinin hastane
yonetimine birakilmasi, yoOnetimin Olenin yakinlarinin o anda hastanede bulunup
bulunmadigmi anons yapma gibi basit ydntemlerle arastirmasi Onerilmektedir. Olenin
yakinlar1 hastanede yoksa bu durumun yonetim ve polis tarafindan diizenlenecek ortak
tutanakla tespiti iizerine hekimin 6liiden organ ve doku alma yetkisinin bulunduguna iligkin
mevzuata hiikiim eklenmesi gerektigi belirtilmektedir!>°.

Uciincii kosul, hayat1 organ ve doku nakline bagli olan bir alicinin bulunmasidir.
Alicinin hayatta kalabilmesi i¢in organ ve doku nakli alternatifsiz tek tedavi segenegi
olmalidir. Organ veya doku nakli gerceklestirilmedigi miiddetce yasami tehlike altinda olan
bir alict yoksa ODNK m. 14/4’e gore oliiden organ ve doku alinamaz.

Dordiincii kosul, organ veya doku naklinde ivedilik ve zorunluluk olmasidir. Siiphesiz
ki buradaki tibbi zorunluluk alic1 yoniindendir'®®. Alicinin yasamini siirdiirebilmesi igin organ
veya doku naklinin vakit kaybetmeden bir an 6dnce yapilmasi gerekiyor, aksi takdirde hayatini

133 Bkz. BAYRAKTAR, s. 20; MERMUT, s. 1475.

15 GOKCEN, s. 80; GOKCEN/BALCI, s. 135; ERPEK, s. 78; AKINCI, s. 130.

155 PARLAK, s. 216; KOKSAL, s. 129; GURBUZ, s. 184; Bu kosul, organ ve dokularin islerligini yitirmeden
6lenin viicudundan alimasi1 maksadiyla ihdas edilmistir. Bkz. GURZUMAR, s. 385.

156 PARLAK, s. 216; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 44; MERMUT, s. 1475.

17 KILICOGLU, s. 262; ERPEK, s. 78; MERMUT, s. 1475.

1% GOZUBUYUK, s. 111; PARLAK, s. 216; 1997 yilinda meydana gelen trajik olayda, tren istasyonunda kaza
yapan kimligi belirsiz bir kisinin beyin 6liimi gergeklesmisti. Bu kisinin karacigeri acil nakil bekleyen bir
hastaya uymaktaydi. Beyin oliimii ger¢eklesen kisinin karacigerinin canliligini kaybetmeden bir an evvel
alinarak hastaya aktarilmasi gerekiyordu. Fakat hastane yonetimi, yaninda bir yakinmin bulunmadigi tespit
edilmesine ragmen ODNK m. 14/4 hiikmiinii hatal1 yorumlayarak 6len kisiden karacigerin alinabilmesi i¢in bu
tespitin yeterli olmadigini kimsesiz oldugunu gosteren kimsesiz raporu alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu rapor
alinincaya kadar karaciger nakli bekleyen hasta hayatim kaybetmistir. Bkz. ERPEK, s. 78; GURBUZ, s. 183, dn.
659.

159 GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 43; GURBUZ, s. 184; PARLAK, s. 217; ERPEK, s. 78.

10 BAYRAKTAR, s. 21; VATANOGLU, s. 40.
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kaybetme tehlikesi ortaya ¢ikacaksa zorunluluk kosulunun saglandigi kabul edilmelidir!6!.

Fikrada yer alan “zorunluluk” ifadesinin hukuki tavsifi konusunda o&gretide goriis ayrilig
bulunmaktadir. Bir goriise gére, zorunluluktan anlasilmasi gereken, bir mazeret nedeni olan
zorunluluk halidir'®?. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, buradaki zorunluluk,
hukuka uygunluk nedeni veya mazeret nedeni olan zorunluluk hali olmayip, kanun tarafindan
sinirlart ayr1 olarak ¢izilmis 6zel bir kosuldur. Dolayisiyla fikrada ongoriilen kosullarin
gerceklesmesi halinde, riza olmaksizin dliiden organ ve doku alan hekim, kanunun hiikkmiinii
(ODNK m. 14/4) yerine getirme seklindeki hukuka uygunluk nedeninden faydalanir!6?.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 14/4
hiilkmiinin uygulanabilmesinin son kosulu, tibbi 6lim halinin alinacak organlara bagh
olmadiginin hekimler kurulunun raporuyla belgelenmesidir. Burada belirtilen hekimler
kurulu; ODNK m. 11 uyarinca tibbi olimiin gergeklestigine, kanita dayali tip kurallarina
uygun olarak oy birligi ile karar verecek olan biri norolog veya norosiriirjiyen, biri de
anesteziyoloji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekimdir. Bu kosul,
celigski barindirmakta olup, anlasilmasi da oldukga giictiir. Zira ODNK m. 14/4 hiikmiiniin
acik lafz1 karsisinda bir kimseden organ ve doku alinabilmesi i¢in kaza veya dogal afet
sonucu Olmiis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6lim hali zaten gergeklestiginden, tibbi
oliim hali alinacak organlara bagl olamaz. Oliim hali gerceklesmemis ise, anilan hitkme gére
zaten viicuttan organ ve doku alinamaz!'®*. Kanaatimizce buradaki “tibbi o6liim halinin
alinacak organlara bagli olmadig1” ibaresiyle anlatilmak istenen, dliiden alinacak olan organ
ve dokunun saglam olmasi ve Olimiin baska organ veya dokudan kaynaklandiginin
belgelenmesidir'®®. Burada, kaza veya dogal afet sonucu agir harabiyete ugrayarak islerligini
kaybetmis organ ve dokunun alinmasi i¢in cesedin biitiinliigiine zarar verilmesi ve Olenin
yakinlarinin kisilik hakkinin zedelenmesinin énlenmesi amaglanmistir'. Zira bu tiir organ ve
dokunun naklinden basarili bir sonug elde edilemez. Bu itibarla, gecirdigi kaza neticesinde
kafa travmasi ya da kan kaybma bagli olarak yagsamini yitiren kisiden bobrek alinmasi
miimkiin iken, 6liim sebebinin bobrek yetmezligi oldugu tespit edilen bir kimseden bobrek
almamaz'®’.

Yukarida izah edilen kiimiilatif kosullarin varligi halinde ODNK m. 14/4’e gore vasiyet
ve riza aranmaksizin 6liiden organ ve doku aliabilmektedir. Bir kimsenin, sagliginda organ
veya dokularmin dliimiinden sonra alinmasina kars1 olduguna dair irade beyaninin bulunmasi
halinde, ODNK m. 14/4 kapsaminda vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve dokularinin alinip
alinamayacagi konusunda Ogretide farkli gorlisler bulunmaktadir. Bir goris, ODNK m.
14/4°te yer alan “vasiyet ve riza aranmaksizin” ibaresinin, 6lenin sagliginda aciklamis oldugu
bagisa iliskin olumsuz irade beyanimnin bulunmasi durumunda dahi 6liiden organ ve doku
almabilecegi seklinde yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir!®®, Bunun sonucunda 6len kisi
hayatta iken 6liimiinden sonra organ ve dokularinin alinmasimi agik¢a yasaklamis olsa bile
ODNK m. 14/4’lin kosullar1 bulunuyor ise organ ve dokular1 alinabilir. Belirtelim ki, 6lenin
bagis hususundaki olumsuz iradesini goz ardi eden bu goriisiin kabulii halinde 6lenin kendi
bedeni lizerindeki tasarruf hakki ihlal edilmektedir'®®. Diger goriise gore ise, Olenin

161 AKINCI, s. 130; AYDIN, Organ veya Doku Ticareti, s. 140; GOKCEN/BALCI, s. 134-135.

12 BAYRAKTAR, s. 21; AKINCL s. 133; BANAK, s. 300.

163 KOKSAL, s. 131; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 43; GOZUBUYUK, s. 111.

164 GURBUZ, s. 184; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 44.

165 Aym yonde bkz. CIHAN, s. 94-95; KOKSAL, s. 130; GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 44.

166 GULEN KURT, Organ ve Doku Nakli, s. 44.

167 KILICOGLU, s. 262; KOKSAL, s. 130, dn. 459.

168 ZEYTIN, s. 262.

169 ZENGIN, Mehmet Ali: “Insan Haklarinin Korunmasi: Kapsaminda Yasa Disi Organ veya Doku Naklinin
Tiirk Hukukuna Yansimalar:”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 18,2014, s. 179; TASKIN, s. 32.

59
FIDES HUKUK
DERGISI




Gokhan YALMAN Arastirma Makalesi

saghiginda agikladigi organ ve dokularinin limiinden sonra alinmasina karsi olduguna dair
bir iradesi mevcut ise tiim kosullar1 olugsmus olsa bile ODNK m. 14/4 hiikmiine dayanilarak
oliiden organ ve doku alinamaz!”. Kanaatimizce son goriise Ustlinliik tanimak gerekir. Zira
Tiirk hukukunda 6liiden organ ve doku alinmasinda kabul edilen esas model rizanin varligini
arayan irade modeli olup, rizanmn varligini aramayan zaruret hali modeli ise istisnadir. Istisnai
durumlar ise dar yorumlanir. Bir kimsenin organ ve dokularinin alinmasinda esas olan, kiginin
bagis konusundaki iradesidir. Bu nedenle ODNK m. 14/4 hiikmiinde belirtilen “vasiyet ve riza
aranmaksizin” ibaresi, kisinin sagliginda kendisinin, dldiikten sonra da yakinlarmin bagis
hususunda olumlu irade aciklamasinin bulunmasi gerekmeksizin oliiden organ ve doku
alinabilecegi seklinde anlagilmalidir. Kisinin kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda,
yasarken agikladig1 organ ve dokularmin alinmasini yasaklamaya iligkin iradesinin ise, her
durum ve kosulda nazara alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte ODNK m. 14/4 hiikmii
ivedilik ve zorunluluk bulunan nakillerde uygulandigindan, 6lenin yasaklama iradesinin var
olup olmadiginin tespiti i¢in yakinlarma ulagsmaya ¢alismak gibi ivedilik durumuyla
bagdagmayacak ayrintili arasgtirmalara da basvurulmamalidir. Dolayisiyla vakit kaybi
olusturmayacak basit bir arastirmayla 6lenin bagisa iliskin olumsuz iradesinin 6grenilebildigi
durumlarda bu iradenin dikkate alinmasi1 gerekmektedir!”!.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 14/4
hiikmiiniin uygulanma kosullarinin gergeklestigi durumlarda adli otopsi, organ ve doku alma
islemleri tamamlandiktan sonra yapilir. Bu halde, hekimler kurulunun raporu adli muayene ve
otopsi tutanagina gecirilir ve evrakina eklenir. Boylece adli otopsi isleminden Once
gerceklestirilecek organ ve doku alma islemi, kisinin 6liim nedeni konusunda edinilecek nihai
kanaatin olugmasini ve 0l tizerindeki delillerin elde edilmesini engellemeyecektir!”2. Nitekim
Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20.02.2015 tarihli ve 156 nolu “Olii
Muayene ve Otopsi Islemleri” konulu genelgesinde de; “2238 sayili Kanunun 14 iincii
maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda meydana gelen adli vakalar sonucu gerceklesen
beyin éliimlerinde, ilgili Cumhuriyet bassavciligina durumun haberdar edilmesini miiteakiben
organ ve doku nakli uygulamasinin anilan Kanunun 11 inci maddesinde belirlenen sekilde
belgelenmek kaydiyla yapilmasi, bu islemin gerceklestirilmesinde fotograf veya goriintii
kaydimin da alinmasimin saglanmasi, adli otopsinin bu islemler tamamlandiktan sonraya
bwrakilmasi, hekimler kurulunun raporunun adli muayene ve otopsi tutanagina gegirilerek
fotograf veya goriintii kayitlarint iceren veri tasiyicisiyla birlikte sorusturma evrakina
eklenmesi, ozellikle kisi iizerindeki lezyonlarin ayrintili bir sekilde hekimler kurulu raporunda
yer verilmesinin saglanmasit” gerektigi belirtilmistir!73,

SONUC

Yukarida muhtevasi ayrintili sekilde agiklandigi lizere Tiirk hukukunda 6liiden organ ve
doku alinmasinda kural olarak irade modeli benimsenmistir. Kornea gibi ceset iizerinde bir
degisiklik yapmayan dokularin alinmasinda itiraz modelinin, kaza veya dogal afetler sonucu
hayatin1 kaybeden kimselerden organ ve doku alinmasinda ise zaruret hali modelinin gegerli
oldugu goriilmektedir. Diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de nakil amaciyla temin
edilen organ ve doku sayisi ihtiyaci karsilamaktan uzaktir. Yasamsal 6nemi haiz organ ve
dokularin alinmasi yasagi nedeniyle yasayan kimselerden sinirli organ ve dokunun temin
edilebilmesi, oliden organ ve doku alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu durum,

170 GURBUZ, s. 186; BATTAL, s. 117; MERMUT, s. 1476.

171 Aym yonde bkz. GURBUZ, s. 185.

172 KIZILARSLAN, s. 1016; ATES SARIDAG, s. 66-67.

173 Genelgenin tam metnine ulagmak icin bkz:
https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1822020142553156nolu.pdf, (E.T.: 25.03.2024).
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ihtiyac1 karsilayacak organ ve doku kaynagi olusturma kapsaminda ¢oziim olarak goriilen
oliiden organ ve doku alinmasinda benimsenmesi gereken riza modelini olduk¢a 6nemli hale
getirmistir.

Artan organ ihtiyacina ¢ézliim olarak Tiirk hukukunda benimsenmesi gereken modelin
itiraz modeli oldugu ileri siiriilmiistiir. Zira bu diisiinceye gore, irade modelinde riza
gostermeye yetkili kisilere herhangi bir nedenle ulagilamamasi durumunda organ ve doku
alimi yapilamamaktadir. Bu siire zarfinda organ ve dokular canliligini yitirdigi i¢in sonrasinda
riza gosterilse dahi nakil operasyonu basarili olamamaktadir. Sonug olarak da bir¢ok organ ve
doku heba olmaktadir. Oysa alicinin yasama hakkinin korunabilmesi i¢in aksine bir iradenin
bulunmamasi halinde, organ ve dokularin canliligini yitirmeden alinmasini saglayan itiraz
modelinin kabul edilmesi temin edilen organ ve doku sayisini artiracaktir. Diger yandan bu
modelde vericiye itiraz hakki taninarak kendisinden organ ve doku alinmasini engelleme
yetkisi verilmek suretiyle bedeni tizerindeki tasarruf hakki da korunmaktadir.

Kanaatimizce tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de yeterli sayida organ ve doku
temin edilemedigi bir gergek ise de oOliilerden daha ¢ok organ ve doku alinabilmesi ugruna
Olenin ve yakinlarinin korunmaya deger menfaatleri goz ardi edilmemelidir. Bu sebeple
oliiden organ ve doku naklinde alicinin yasama hakki ile vericinin 6liim sonrasi kisiligi ve
kendi gelecegini tayin hakkinin karsilikli catismasinda, bu menfaatlerin dengelenmesini riza
vasitasiyla saglayan irade modelinin esas model olarak kabul edilmesi isabetlidir. Organ ve
doku ihtiyacina ¢o6ziim bulunmasi ic¢in yapilmasi gereken, benimsenen riza modelinin
degistirilmesinden ziyade naklin gerekliligi ile 6nemi konusunda toplumsal farkindalik
olusturulmasi ve riza agiklamasini kolaylastiran bir usuliin kabul edilmesidir. Seminer ve
konferans gibi egitim faaliyetleri, kamu spotlari, yazili ve gorsel basinda konuyu ele alan
haber ve programlar ile organ nakli yoluyla hayata tutunmayir basarmis kisilerle
gerceklestirilen miilakatlar, bagisin 6nemi hususunda toplumsal farkindaligin olusturulmasina
katki saglayabilir. Boylece baska hayatlarin kurtarilabilmesi i¢in insanlarin organ ve
dokularinin dliimlerinden sonra alinmasina riza gosterme konusundaki bakis agilar1 olumlu
yonde degisebilir. Organ ve doku temininin artirtlabilmesi igin 6lenin saglhiginda agiklayacagi
rizanin gecerlilik sekli kosullarinin da esnetilmesi gerekmektedir. Gergekten de ODNK m.
14/1 hiikmiinde kisinin sagliginda organ ve dokularinin liimiinden sonra alinmasina yonelik
rizasiin gegerli olabilmesi siki1 kosullara tabi tutulmustur. Bu siki kosullar gézden gegirilerek
giincel gelismeler dogrultusunda riza aciklamasini kolaylastirict usuller belirlenmelidir.
Ayrica cenaze ve tedavi masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi gibi organ ve doku
bagisini tesvik edici politikalarin belirlenmesi de riza sayisindaki artisa katki saglayabilir.
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1. Saymn hocam lise yillarimzda ya da daha 6nce hukukc¢u olmaya karar vermis
miydiniz?

Hukuk ve Siyasal Bilgiler, lise yillarimin iki biiyiikk hayaliydi. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesini bitirenlerin fark ders vererek hukuk mezunu olabildiklerini de biliyordum.
Lisedeyken bir arkadasimizin ugradigi haksizlig: fark edip arkadasimizi okuldan atilmaktan
kurtardigimda, hukukguluk adeta benim icin kutsal bir meslek, ideal haline gelmisti. Bu
sebeple hedefim, hukuk fakiiltesine girebilmek oldu.

2. Hukukc¢u olmaniz konusunda ailenizin rolii ya da yonlendirmesi var miydi?

Lise yillarimiz, 1980 oncesi kardes kavgasinin, i¢ savas diizeyine ulastig1 yillara denk
geldi. Bu donemde Ogrenim gordiigiimiiz lisede bazi derslerin 0gretmeni yoktu; bazi
ogretmenler ise degisen siyasal iktidarlar tarafindan baska yerlere siiriildiikleri, yeni
ogretmenler geldigi icin diizenli egitim alamadik. Ayrica her an saldirtya ugrama, oldiiriilme
endisesiyle yasayan Ogretmenlerimizden saglikli egitim vermelerini beklemek de haksizlik
oldurdu. Ornegin evine bomba atilan bir dgretmenimizin, ertesi giinkii halini, hala ayni
kederle hatirliyorum. Bu sebeple ailemin beni yoOnlendirmesi beklenmezdi, benim de
gerceklesecegini hic ummadigim bir hayaldi.

3. Hem Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi hem de Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde lisans egitiminizi tamamlamissimiz. Bu iki iiniversitede
gecirdiginiz lisans doneminizi nasil degerlendirdiniz?

1979 senesinde Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesine girecek puani tutturdum; ama 1980
oncesinin kardes kavgasi ortaminda babam hakli olarak kaydimi yapmama izin vermemisti.
Okuldaki hakim siyasi gorlis fakiilteye girmeme izin vermezdi, bosuna kayit yaptirmis
olurdum. Bir sene sonra 12 Eyliil 1980 tarihinde Askeri Darbeyle bu kavganin bitecegini
nereden bilebilirdim!

Aym yil yeni kurulan Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler (sonradan “Bilgiler” oldu)
fakiiltesine kaydoldum. Siyasal Bilimler Fakiiltesi 6grenciligim, daha sonraki hukukculuk
meslegi i¢in saglam bir alt yap1 olusturdu. Bizler bir an 6nce hayatimizi kazanmak zorunda
olan bir nesildik. “Ev genci” olmaya uygun sosyal bir ortam da yoktu. Bu sebeple sizlere
yavan gelecek bir 6grencilik donemim oldu. Okula gittim, kitap okudum, ders calistim. Ailesi
Istanbul’da olmayan tiim arkadaslarim gibi barinma ve diger sorunlarla bogusarak okudum.
Ancak fazla ekonomik imkanimiz olmamasma ragmen Sehir Tiyatrolar1 ve Devlet
Tiyatrolarinin tiim oyunlarini izleyebiliyorduk. Sevgi dolu arkadasliklar, bol tiyatro, biraz
sinema, bol “bedava miize” ve Beyazittaki “Cinaralt’” Caylariyla ilk fakdilte bitti.

1984 veya 1985 yilinda siyasal bilgiler, iktisat, isletme veya benzer fakiiltelerden mezun
olanlara hukuk fakiiltelerine sinavsiz kaydolma imkani getirilmisti. Ben de bu imkandan
yararlanarak, aslinda 1979 yilinda hak ettigim, hukuk fakiiltesi 6grenimine bagladim.

Hukuk Fakiiltesi 6grenciligim aslinda biraz tuhaf oldu. Ciinkii hem aragtirma gorevlisi
hem de 6grenciydim. Bu sebeple hi¢ okul arkadasim olamadi. Benim gibi Siyasal Bilimler
mezunu arkadaglarim vardi, onlarla iki fakiilte arkadashig: yaptik.

Doktoraya bagsladigim senelere denk gelen Hukuk Fakiiltesi 6grenciligim, mesleki
bakimdan ¢ok yararli oldu. Cilinkii neyi ni¢in 6grenmem gerektigini biliyordum. Hukuk
teorisini, hukuk dallarinin temel esaslarint ve en 6nemlisi hukuki muhakemeyi 6grenmeye
gayret ettim.

Hukuk 6greniminin en sikict yonii bazi sinavlarda goézetmenlik yaparken bazilarinda
ogrenci olmakti. Bu sebeple hep en 6n sirada mahcup sekilde sinavlara girdim ve tahminen
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gececek kadar puan alabilecek bir seyler yazdigim kanaatine varinca da hemen sinav
salonundan kacardim!

4. Akademisyen olmaya ne zaman karar verdiniz?

Benim meslek hedefim hep 6gretmenlik olmustu. Ortaokul son siniftayken, komsumuzu
ziyarete gelen oglunun dogentlik tezi yazdigini sdylediler. Cok etkilenmistim. Okumak,
arastirmak, bir seyler yazmak ve en 6nemlisi 6gretmek. Bagka bir meslek diisiinemedim bile.
Siyasal Bilimler Fakiiltesinin Kurucu Dekani Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya, benim hevesimi
fark etmis olacak ki bir giin odasina ¢agirdi ve “sen asistan olacaksin” dedi. O giin, daha 6nce
verdigim karar1 uygulayabilmek icin ¢ok calistim, eksik olan(aslinda hi¢ &gretilmeyen)
Ingilizcemi tamamlamaya basladim.

Siyasal Bilimler Fakiiltesinde Idare Hukuku dersini ¢ok sevmistim. Tarik Zafer Tunaya
Hoca’nmn etkisiyle Anayasa Hukuku ve Siyaset Bilimine zaten galistyordum. Ozellikle
Tiirkiye’nin yakin siyasal tarihini, 1876 sonrasi siyasal hareketleri, adeta o donemde
yasamisc¢asina okudum.

5. Asistanlik siirecinizden bahseder misiniz? Sizi asistanlik doneminizde etkileyen,
size bu alanda yol gosteren hocalarimiz oldu mu?

Mezuniyet sonrasi agilan ilk asistanlik smavi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ndeydi. Sinava girdim, sadece “kader” diyebilecegim gelismelerle Once asistan
sonra hukuk fakiiltesi 6grencisi oldum.

Yeni kurulan Fakiiltenin iktisat ve Genel Kamu Hukuku disindaki anabilim dallarindaki
ilk asistanlar1 olarak c¢ok keyifli, sicak arkadaglik kurabildigimiz bir donem yasadik.
Yokluklarina hala alisamadigim, Serap Saatci (Sonradan Helvaci), Hakan Baykal ilk donem
arkadaglarimiz arasindaydi. Kendilerini sevgi ve 6zlemle antyorum.

Asistanlik donemimizde sadece bana degil tiim arkadaslarimiza yol gosteren, Hocam
Prof. Dr. Yildizhan Yayla, nasil insan olunur? Nasil Hoca olunur? Nasil yonetici olunur?
Dersleri vermistir. Bazilar1 bu derslerden nasibini alamadi onlara tiziiltirtim.

6. Gen¢ akademisyenler asistanlik donemini nasil degerlendirmeli, bu konuda gen¢
akademisyenlere tavsiyeleriniz nelerdir?

Asistanlik donemi, doktora ve yliksek lisans tezlerinin yazilmasi donemidir. Eger
kendilerine birakiliyorsa sevecekleri bir tez konusu se¢meleri ¢ok Onemli. Baz
meslektaslarimizin yaptig1 gibi tez konusu dayatilmigsa, konuyu sevmelerini! Oneririm.
Cilinkii tez konusu akademisyenin hayatinin bir parcasi haline geliyor. Neredeyse onunla yatip
onunla kalktyorsunuz.

Benim bir hekim arkadasim, ilk basladigim giinlerde bana oniime kisa hedefler
koymanmu tavsiye etmisti. “Ilk giinden profesorliik hedeflersen profesér olana kadar ugrasr,
meslek hayatindaki diger kademeleri basarmaktan keyif alamazsin” demisti. Bu tavsiyeyi
tuttum. Yiiksek lisans, doktora, yardimci dogentlik, dogentlik agsamalarinda ¢ok mutlu oldum.
Hedeflerim hep bir sonraki agama oldu.

Miimkiinse insan yaptigi isi sevmeli ya da sevdigi isi yapmali. Ben ¢ok sevdigim bir isi
ogreticilik ve arastirmacilik yaptim, hala yapiyorum. Tiim gen¢ meslektaglarimizin da
sevdikleri isi yapmalarmi igtenlikle dilerim.

Akademik hayata iliskin cahisma ilkeleriniz nelerdir? Sizce en o6nemli ilke
hangisidir?

Ben akademik hayatimin tiim asamalarinda tez konusu belli olur olmaz (ki fazla
uzatmamakta yarar var) hemen ¢aligmaya, yazmaya bagladim. Boylelikle siire sorunu ve siire
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sikintis1  stresi yasamadim. Bazen iiziilerek gorliyorum baz1 arkadaslarimiz tezi
yetistiremedikleri i¢in bir smav haklarimi feda edebiliyorlar. Siire sikintis1 denilen, aslinda
zamaninda calismaya baslamamaktir. Bu sebeple eger bu yaziy1 okuyacak biri olursa hemen
tezini yazmaya baslasin.

Ikinci galigma ilkem, gece asla ¢alismamaktir. Tiim calismalarim giin icinde mesai saati
disipliniyle yaptim. Bdylelikle hem kendime hem de aileme vakit ayirabildim. Ustelik gece
caligmasinin verimli olmadigini, giindiiz ¢aligmasinin ¢ok daha hizli ilerledigini insanin gece
vakti daha zor calistigini sdyleyen uzmanlar da var. Ben giindiiz ¢calismaktan hi¢ sikayetci
olmadim. Tim asamalarda tezlerimi, kitaplarimi, makalelerimi ve bildirilerimi mesai
saatlerinde yazdim. Isin hos tarafi, giin i¢indeki mesai saatlerini benim belirlememdi.

Biz sadece arastirmact degil 6greticiyiz. Bizlerin 6gretmenler gibi pedagoji egitimimiz
yok. Bir ara arastirma gorevlilerinin pedagoji formasyonu almalar1 s6z konusuydu, hala var
mi bilemiyorum. Bu sebeple, 6gretmenlik bilgisini okul tecriibeleri ve kitaplardan edinmekte
yarar gorlirim. Benim i¢in Hocam Prof. Dr. Yildizhan Yayla, biiyiik bir kazangti. Gerek ilk ve
orta d6grenimimdeki gerekse iiniversitedeki tiim hocalarimi, siirekli hatirlayarak, nasil ders
anlatilir? Nasil anlatilmaz? Konusunda kendimi egitmeye ¢aligtim.

7. Sizce bir hukukgu icin Tiirk¢enin anlam ve 6nemi nedir?

Hukuk dil ustalig1 gerektiren bir alan. Sosyal bilimlerdeki bir¢ok disiplin iyi dil bilmeyi
gerektirir; ama hukukgunun sdyledikleri veya yazdiklari, bagka insanlar {izerinde sonug
doguruyor. Ozellikle uyusmazliklardaki iddialar, mahkeme kararlar1 ve hukuk kurallar1 agik
ve anlagilir olmak zorunda. Bu sebeple bir hukukcu iist seviyede Tiirkge bilgisine sahip
olmali. Bu konuda agiklama yapmaya gerek dahi yok. Derslerde ne dedigi anlasilmayan
birinin kime yarar1 dokunur?

8. Hukukgcularla ve ozellikle akademisyenlerle yabanci dil konusundaki
tavsiyelerinizi paylasir misimiz? Bu kapsamda hukukgulara hangi yabanc dili veya
dilleri bilmelerini tavsiye edersiniz?

Bizim ilk basladigimiz senelerde bazi kiirsiilerin vaz gecilmez yabanci dilleri vardi.
Genellikle Kanunlarin ve hukuk sisteminin alindig1 iilkenin dili tercih edilirdi. Ornegin Ceza
Hukukgular1 Italyanca, Medeni Hukukcular Almanca veya Fransizca, Idare Hukukgulari
Fransizca bilmekle yiikiimliiydiiler. Ingilizce bu kiirsiilerin hi¢ birinde muteber degildi. Ben
ne yazik ki ise yaramayaca@ diisiincesiyle Ingilizce bilgimi kisa siirede kaybettim. Sadece su
kadarini1 sdyleyeyim, biiyiik bir hata yapmisim; ama artik telafi edemem. Bu sebeple, sadece
kanun metinlerinin yorumu i¢in degil; hukuk teorisini, felsefesini, sosyolojini, metodolojisini
okuyup 6grenecekleri bir yabanci dili siddetle tavsiye ederim.

9. Yurtdisinda tamamlanan lisansiistii egitimi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?
Yurtdisinda hukuk alaninda yiiksek lisans veya doktora egitimini onerir misiniz?

Eskisi gibi, yurtdisina insanlarin “bilgi ve gorgii arttirmak” igin génderildigi bir Ulkede
yasamiyoruz. Hukukcularimiz “mehaz” kanun olmadan kanun yapabilecek diizeye ¢oktan
geldiler. Bu sebeple ben yiiksek lisans ve doktora egitiminin yurt disinda olmasini ¢ok gerekli
gorenlerden degilim. Ben “bilgi ve gorgli” arttrma siirecinde tanigtigim yabanci
arkadaglarimla kendimi mukayese ettigimde bilgi eksikligi hissetmedim Bizim eksikligimiz
ogrenmeyi bilen, serbest fikirli insan yetistiremememiz. Bu sebeple dil bilgisini pekistirmek,
serbest arastirma yapmak icin baska {ilkelerin {iniversitelerinde bulunmayi1 daha yararh
gorurim.
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10. Bir hukukcu icin teori ile pratik birbirinden bagimsiz apayr diinyalar midir?
Bu konudaki goriisiiniiz nedir?

Ogretim {iyelerinin kismi statiilii calismalarinin énlenmesi, yiiksekdgretim igin biiyiik
bir darbedir. Uygulamay1 bilmeyen birinin teoriyi anlamasi ve imkansiz denmese de c¢ok
zordur. Ayrica teorik bilginin uygulamaya aktarilmasi da gerekmez mi? Almanya’da 6gretim
tiyelerinin hakimlik yaptiklarini da sdylerler.

Mahkeme kararlarina ulasmanin daha kolay olmasi, uygulamadan haberdar olmay1 da
kolaylastirtyor: Fakat o6rnegin dava dilekgesi yazmamig birine usul hukuk anlattirmak ve bu
konuda diigiince tliretmesini beklemek fazla anlam ifade etmiyor. Avukatlik yapan hocalarin
ogrencilere daha fazla katkida bulunduklarmi diisiinmiisiimdiir Ben uygulamayla fazla
ugrasmadigim i¢in eksilik hissettigimi, bazen zorlandigimi da sdyleyebilirim.

Sunu da eklemek gerekir: Uygulamaci olmak, iiniversiteyi ihmal etmek, iiniversitenin
kapisindan gegmemek anlamina gelmiyor elbette!

11. Hukukgulara sanatla veya diger sosyal bilimlerle ilgilenmelerini tavsiye eder
misiniz?
Sanat, hukukcularin degil herkesin ilgilenmesi gereken bir alan. Edebiyat¢1 hukukgulara

ozellikle imrenirim. Elinden geldigi kadariyla saz calip tiirkii sdylemeye c¢alisan biriyim.
Keske daha ileri diizeyde miizik becerisine sahip olabilseydim.

Insan iligkisinin yani sosyal hayatin oldugu her alanda hukuka rastliyoruz. Benim
sevdigim soyleyisle; hukuk, her yere burnunu sokar. Bu sebeple 6zellikle felsefe, sosyoloji,
tarih ve iktisat okumak, anlatilanlar1 anlayacak diizeye gelmek onemli. Hukuk fakiiltelerine
tarih ve siyaset bilimi okutulmuyor. Anayasa Hukuku, Insan Haklar1 Hukuku, Genel Kamu
Hukuku siyaset bilimi bilgisi veren dersler var. Ayrica Hukuk sosyolojisi ve felsefesi de
ogrenim sirasinda bilgi veriyor. Fakat tarih egitimimiz yeterli degil. Hukuk Fakiiltelerini
iktisat ve maliye derslerinin de kiymetinin bilinmedigi kanaatindeyim.

Belki de insan ancak ileri yaslarda sosyal bilimlerin diger alanlarinin kiymetini anliyor.
Uzmanlik alanina daha az vakit ayiracak ¢aglarda, diger onemli alanlar da fark edilmeye
baslaniyor herhalde. Ben genclere de tavsiye ediyorum, yaglanmay1 beklemesinler.

Beni konuk edip vakit ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
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