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e-ISSN: 2667 — 4793

Hakkinda

Fides Hukuk Dergisi (Fides Law Review)
2018 yilinda yayim hayatina baslamstir. Fides
Hukuk Dergisi (Fides Law Review), akade-
mik, bilimsel ve arastirmaya dayali makalele-
rin yaymmlandig: ulusal indeksli-hakemli bir
dergidir. Fides Hukuk Dergisi (Fides Law Re-
view), 0zel sayilar disinda, yilda diizenli ola-
rak Kis ve Yaz donemlerinde say1 ¢ikarmakta-
dir. Fides Hukuk Dergisi (Fides Law Review),
YOK ve UAK tarafindan belirlenen Hukuk
Temel Alaninda yayim yapan akademik, agik
erisimli ve bir dergidir. Makalelerin dili, bagta
Tiirkge olmak iizere, Almanca, ingilizce, Fran-
sizca, Italyanca ve Ispanyolca’dir. Fides Hu-
kuk Dergisi (Fides Law Review), ASOS In-
dex, TR Dizin, European Reference Index for
the Humanities and Social Sciences, EuroPub
ve HeinOnline tarafindan taranmaktadir. Fides
Hukuk Dergisi (Fides Law Review), uluslara-
rast COPE ve BOALI kriterlerini benimseyen
acik erisimli bir dergidir. Dergide yayimlana-
cak eserlerin hepsi hukuk temel alani ile ilgili
ve daha 6nce herhangi bir yerde yayimlanma-
mus, teorik veya uygulama agisindan orijinal
makaleler olmalidir. Ek olarak, her sayiya ro-
portaj, derleme, ¢eviri ve kitap lansmani da da-
hildir.

Amac: Fides Hukuk Dergisi (Fides Law Re-
view) ulusal, hakemli ve indeksli bir dergidir.
Dergi, hukuk temel alaninda arastirmalar ya-
yimlamay1 ve bilim insanlarina hizmet ver-
meyi amaglamaktadir. Fides Hukuk Dergisi
(Fides Law Review) okuyucular tarafindan ko-
layca ve {icretsizce erisim saglanabilen agik
erisimli bir dergidir. Fides Hukuk Dergisi (Fi-
des Law Review)'nde, sisteme yiiklenen her
makale ayr1 bir titizlikle kontrol edilir ve ala-
ninda uzman hakemlere iletilir. Bu siire¢ bii-
yiik bir gizlilik politikastyla siirdiiriilmektedir.
Fides Hukuk Dergisi (Fides Law Review), cift
tarafli kor hakemlik siirecini esas almaktadir.
Hakem siireci tamamlanan makaleler gelis ta-
rihlerine gore yayin sirasina almir. Fides Hu-
kuk Dergisi (Fides Law Review)'nin temel he-
defi, "Hukuk Temel Alaninda” biitiin diinyada
takip edilen ve yiiksek oranda atif alan bir
dergi haline gelmektir.

About

Fides Law Review began publication in 2018.
Fides Law Review is a national indexed-peer-
reviewed journal in which academic, scien-
tific, and research-based articles are published.
Fides Law Review, except for special issues,
regularly publishes issues in Winter and Sum-
mer. Fides Law Review is an academic and
open access journal that publishes in the field
of law as determined by YOK and UAK. The
language of the articles is primarily Turkish,
but also German, English, French, Italian and
Spanish. Fides Law Review indexed by ASOS
Index, TR Dizin, European Reference Index
for the Humanities and Social Sciences, Eu-
roPub ve HeinOnline. Fides Law Review is an
open access journal that adopts international
COPE and BOAI criteria. All works to be pub-
lished in the journal must be original articles,
theoretical or practical, related to the field of
law and not previously published anywhere.
Additionally, each issue includes interviews,
compilation, translation, and book launch.

Aim: Fides Law Review is a national, peer-re-
viewed and indexed journal. The journal aims
to publish research in the field of law and pro-
vide services to scientists. Fides Law Review
is an open-access journal that can be accessed
easily and free of charge by readers. In Fides
Law Review each article uploaded to the sys-
tem is carefully checked and forwarded to ex-
pert referees in the field. This process is car-
ried out with a large Privacy Policy. Fides Law
Review is based on the process of double-
sided blind refereeing. The articles completed
by the arbitration process are taken in order of
publication according to the dates of arrival.
The main objective of Fides Law Review is to
become a widely cited journal in the "Field of
Law" which is followed all over the world.



Odak ve Kapsam: Fides Hukuk Dergisi, Ana-
yasa Hukuku, Bilisim ve Teknolojileri Hu-
kuku, Deniz Hukuku, Ceza ve Ceza Muhake-
mesi Hukuk, Fikri Miilkiyet Hukuk, Genel
Kamu Hukuku, Hukuk Felsefesi ve Sosyolo-
jisi, Hukuk Tarihi, idare Hukuku, islam Hu-
kuku, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Mali
Hukuk, Medeni Hukuk, Medeni Usul ve icra
iflas Hukuk, Milletlerarasi Kamu Hukuku,
Milletlerarast Ozel Hukuk, Roma Hukuku, Ti-
caret Hukuku gibi alanlarindaki ¢alismalar i¢in
bilim insanlar1 ve arastirmacilara bir yaym
platformu olarak hizmet etmeyi amaglamakta-
dir.

Kisaltma: Dergiye yapilan atiflarda Fides Hu-
kuk Dergisi kisaltmasi kullanilmalidir.

Focus and Scope: Fides Law Journal aims to
serve as a publishing platform for scholars and
researchers in the fields of like Constitutional
Law, Information and Technology Law, Mari-
time Law, Criminal and Criminal Procedure
Law, Intellectual Property Law, General Pub-
lic Law, Philosophy and Sociology of Law,
History of Law, Administrative Law, Islamic
Law, Labour and Social Security Law, Finan-
cial Law, Civil Law, Civil Procedure and
Bankruptcy Law, Public International Law,
Private International Law, Roman Law, Com-
mercial Law.

Abbreviation: Fides Law Review abbrevia-
tions shall be used in reference to the review.

Yonetim Yeri iletisim | Executive Office Contact

Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii, 23350, Elazig, Tiirkiye
Firat University Faculty of Education Department of Turkish Education, 23350, Elazig, Turkey

= https:/fideslawreview.com/index.jsp
& fides@fideslawreview.com

Copyright © Published by Asos Yaymlari | Asos Publishing, 23350, Elazig, Turkey. All
rights reserved.



indeksler ve Dizinler | Indexes and Platforms

Fides Hukuk Dergisi, 2023 yilindan itibaren
Asos Academia Social Science Index tarafin-
dan taranmaktadir.

Fides Law Review is indexed by
Asos Academia Social Science In-
dex since 2023.

Fides Hukuk Dergisi, 2024 yilindan itibaren
European Reference Index for the Humani-
ties and Social Sciences tarafindan taranmak-
tadur.

Fides Law Review is indexed by Eu-
ropean Reference Index for the
Humanities and Social Sciences
since 2024.

Fides Hukuk Dergisi, 2024 yilindan itibaren
EuroPub tarafindan taranmaktadir.

Fides Law Review is indexed by
EuroPub since 2024.

Fides Hukuk Dergisi, 2025 yilindan itibaren
HeinOnline tarafindan taranmaktadir.

HEIN

Serviens Infegritate

Fides Law Review is indexed by
HeinOnline since 2025.

Fides Hukuk Dergisi, 2026 yilindan itibaren TR|
Dizin tarafindan taranmaktadir.

-

UTARETN

TDOIZIN

Fides Law Review is indexed by TR
Dizin since 2026.




Yayn ilkeleri

Makalenin Hazirlanma Asamasi

1. Yazar ad, ana basgligin altina saga dayali ola-
rak akademik unvanla beraber “Ad1 SOYADI”
bi¢iminde yazilmalidir. Yazarlar, “ORCID” nu-
marast alip bunu kisisel bilgileri (Ad-Soyad,
Akademik veya Mesleki Unvan, E-posta Adresi)
ile birlikte * isareti kullanarak dipnotta vermeli-
dir. Derginin her sayisinda bir yazara ait yalnizca
bir makale yayinlanabilir.

2. Gonderilen makalelerde hem Tiirk¢e hem de
yabanci dilde ¢caligmanin ismi, en az 150 kelime-
lik 6zeti ve bes adet anahtar kelime bulunmali-
dir. Caligmanin sonunda kaynaklara yer verilme-
lidir.

3. Sayfa yapisi: Ustten, alttan ve yanlardan 2’ser
cm. olmalidir. Bu sekilde hazirlanan yazilar en
az 5000 en fazla 15000 kelime olmalidir. Kelime
sayisina Kaynakca dahil degildir.

4. Metin yazilari: “Times New Roman” karak-
teri ile 12 punto tek satir aralify, ilk satir1 6zel 1
cm degerinde paragraf olmak iizere iki yandan
hizal1 yazilmalidir.
5. Dipnotlar: Makale ile ayn1 yazi karakteri, 10
punto, tek satir aralig1, paragraf sonrasi 2 nk bos-
luk bi¢iminde yazilmalidir. Yazilarda dipnotlar
otomatik olarak ve her sayfa altinda verilmelidir.
Makale Gonderme Asamasi
6. Uyelik igin https:/fideslawreview.com/ adre-
sine giriniz. “Uye ol” boliimiinii tiklay1p istenen
bilgileri doldurunuz ve “Kaydet” butonuna tik-
laymiz. Uyeliginiz editérliik tarafindan onaylan-
diktan sonra https://fideslawre-
view.com/dergi.jsp adresinden “Giris yap”a tik-
layin. E-postay1 ve sifrenizi yazdiginizda dergi
i¢indeki kendi sisteminize dahil olacaksiniz.
7. Sisteme giristen sonra sol taraftaki meniiler-
den “Yazar Ana Sayfaya Git” kismina tiklayip
acilan meniiden “Yeni Makale Gonder”e tikla-
yarak makale ile ilgili karsiniza ¢ikan formu dol-
durduktan sonra “Géz atmak ic¢in tiklaymmz”
boliimiine tiklayarak bilgisayarmizdaki word
belgesini ilistiriniz. Bu agamada word belgesinin
ismini kisa tutunuz ve herhangi bir noktalamaya
yer vermeyiniz.
8. Makalenizin siireci, hakem agamasina geldi-
ginde ve hakemlerinizden rapor verildigi zaman

Publication Principles

Preparation Process of the Article
1. The name of the author should be written under
the main title with the academic title as “Name
SURNAME*. The information about the author is
located on the right side of the page. Authors
should take the “ORCID” number and this should
be pointing in the footnote with the * sign along
with their personal information (Name-Surname,
Academic or Profession Title, E-mail Address). In
each number of the SLR, only one article written
by same authors may be published.
2. The title of article in Turkish and foreign lan-
guages, abstracts of minimum 150 words in Turk-
ish and foreign languages and five keywords
should be added (belong to abstract) to the begin-
ning of the submitted articles. Bibliography
should be included at the end of the article.
3. Page structure: It should be 2 cm head and bot-
tom and also each side. Articles prepared in this
way should be minimum 5000 and maximum
15.000 words. Bibliography does not include in
words.
4. Manuscripts: Character fonts should be
“Palatino Linotype” font and written in 11 size.
The first line space should be 1 cm, but the follow-
ing lines will be 1 cm.
5. Footnotes: Footnote characters in the same font
as the article, but It should be 10 pt. It should be
given automatically and bottom the page.

Submission Process of the Article

6. Go to https://fideslawreview.com/index. Click
the "Register" section, fill in the requested infor-
mation and then click the "Save" button. After
your membership is approved by the editor, click
“Sign in” at https://fideslawreview.com/dergi.jsp.
You will be included in your own system within
the journal by writing your e-mail and password.

7. After logging in to the system, click the "Go to
Author Home Page" section from the menu on the
left and click "Send New Article" and fill in the
form that appears about the article, then click on
"Click to browse" and attach the word document
from your computer. At this stage, keep the name
of the word document short and do not include any
punctuation.

8. When the process of your article reaches the ref-
eree stage and a report is given from your referees,


/users/pasa/Downloads/index.jsp?mod=register
file:///Users/pasa/Downloads/dergi.jsp
file:///Users/pasa/Downloads/dergi.jsp
/users/pasa/Downloads/index.jsp?mod=register

sistem tizerinden kullandiginiz e-postaya ve kay-
dettiginiz cep telefonunuza bilgilendirme ma-
ili/sms’i gelecektir. Sisteme yeniden giriniz ve
“Islemdeki makaleler” béliimiinden makaleni-
zin sagindaki “Detay”a tiklaymiz ve “Raporu
incele” ifadelerinin {istiine tiklayiniz, sayfayi
asagtya dogru kaydirip raporu inceleyiniz, en
altta -varsa- “Hakemin Yiikledigi Dosya” met-
nini tiklayip bilgisayariniza indiriniz. Calismani-
zin word belgesi iizerinde gerekli diizeltmeleri
yaptiktan sonra yeniden kendi sisteminize giri-
niz ve “islemdeki makaleler” boliimiinden ma-
kale bashgmizin en sagmdaki “islem” menii-
siine, oradan da “Diizenlenen Makaleyi
Yiikle”ye tiklayarak diizelttiginiz dosyay: ekle-
yiniz.
9. Gonderilen makalenin, daha 6nce higbir yerde
yayinlanmamis veya yayinlanmak iizere génde-
rilmemis olmasi gerekir.
10. Makale ile birlikte, telif hakki devir formu da
doldurularak gonderilmelidir. Bu ¢er¢evede, ya-
zarlara telif hakki 6denmeyecektir. Yazarlar, ya-
yinlanan eserler tizerinde, her tiirlii format dahil
olmak tizere tiim yayin haklarinin ve mali hakla-
rin Asos Yayinlarina ait oldugunu kabul ederler.
On inceleme Asamasi
11. Fides Hukuk Dergisi (Fides Law Review),
intihallere kars1 uluslararasi politikalara bagh
kalmaktadir. Fides Hukuk Dergisi (Fides Law
Review) Turnitin de dahil olmak iizere intihal al-
gilama i¢in CrossCheck platformu ve Intihal.net
yazilimini kullanmaktadir.
12. Editor kontroliinden gegirilen makaleler, ha-
kemlere gonderilmeden dnce belirtilen yazilim-
larla taranir ve ¢aligmanin benzerlik bakimindan
uluslararas: standartlara uygunlugu kontrol edi-
lir. Tlke geregince galismalarin benzerlik orami
%30'u, tek kaynak benzerlik oran1 %5'i gegme-
melidir. Bahsi gegen oran belirtilen kistaslarin
iizerinde ise ilgili ¢aligma hakemlere gonderil-
meyerek sorumlu yazara iade edilir.

13. Makaleler 6ncelikle yukarida belirtilen sart-
lar bakimindan editér kurulu tarafindan 6n de-
gerlendirmeye tabi tutulur. On degerlendirme
asamasinda, eser sahiplerinin edit6r kurulu tara-
findan talep edilen diizeltmeleri 15 giin iginde ta-
mamlamasi gerekir. Aksi takdirde, editér kurulu
eser sahibi ile iletisime gegmeksizin eseri red-
detme hakkina sahiptir.

you will receive a notification mail/sms to the e-
mail you use through the system and to your reg-
istered mobile phone. Re-enter the system and
click on "Detail" to the right of your article in the
"Articles in process" section and click on "Review
the report", scroll down the page and review the
report, click on the "Referee Uploaded File" text
at the bottom, if any, and download it to your com-
puter. After making the necessary corrections on
the word document of your work, re-enter your
own system and add the file you have corrected by
clicking on the "Process" menu on the far right of
your article title in the "Articles in process" sec-
tion and then clicking on "Upload Edited Article".

9. The article should not be published or submitted
for publication in any other review.

10. The copyright transfer form must be filled out
along with the article. In this context, authors will
not be paid copyright. The authors acknowledge
that all publication rights and financial rights, in-
cluding any format, on the published works be-
long to the Asos Publishing.
Preliminary Examination Process

11. Fides Law Review adheres to the international
policies against plagiarism. Fides Law Review is
uses CrossCheck platform and Intihal.net for pla-
giarism detection, including Turnitin.

12. Edited articles are scanned with the specitied
software before they are sent to the referees and
the articles is checked for compliance with inter-
national standards in terms of similarity. Princi-
pally, the similarity rate of the works should not
exceed 30% and the single source similarity rate
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CARL SCHMITT’IN LIBERAL HUKUK DEVLETI ELESTIRISININ ANA
HATLARI*

Ulas KARADAG*
Oz

Bu makale, Carl Schmitt’in liberal hukuk devleti kavramima ydnelttigi elestiriyi incelemektedir.
Makalenin odaginda, Schmitt’in liberal hukuk devletini nasil tanimladig1, kavrami hangi teorik karsitliklar i¢inde
konumlandirdig1 ve hangi kavramsal ayrimlar lizerinden temellendirdigi bulunmaktadir. Bu baglamda Schmitt’in
diisiincesinde yasa ve yasama devleti elestirisi, yasa devleti normativizmi ve burjuva bireycilik elestirisi, norm
ile siyasal birlik ve siyasal/egemen karar arasindaki iligki makalenin temel izleklerini olusturmaktadir. Makalede,
hukuk devletinin, liberal o6gretide yaygin bigimde bagvurulan hukuk devleti-ceberut devlet gibi karsitliklar
iizerinden agiklanmasinin Schmitt agisindan neden yetersiz goriildiigii ele alinmaktadir. Buna karsilik kavramin,
Hiristiyan devlet ve Hegelci etik (torel) devlet tasavvurlariyla kurdugu teorik karsitlik cercevesinde nasil
anlamlandirildig1 incelenmektedir. Ayrica normun gegerliligi sorunu, siyasal birlik varsayimi, parlamenter
yasama siirecinin niteligi ve hukukun prosediirel karakteri Schmitt’in ¢6ziimlemeleri dogrultusunda
degerlendirilmektedir. Makale, hukuk devleti kavraminin teknik-bigimsel bir orgiitlenme ilkesi olarak ortaya
¢ikisini ve normatif yapinin siyasal karar ile iliskisini Schmitt’in kuramsal c¢ergevesi i¢inde ele almaktadir.
Calismanin amaci, hukuk devleti kavraminin Schmitt’in diisiincesinde hangi tarihsel baglam ve teorik sorunlar
icinde tartigildigini kisa ama sistematik bigimde ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti, Yasa Devleti, Norm, Karar, Carl Schmitt

OUTLINES OF CARL SCHMITT’S CRITIQUE OF THE LIBERAL
RECHTSSTAAT

Abstract
This article examines Carl Schmitt’s critique towards the liberal concept of Rechtsstaat. Its primary focus

is on how Schmitt defines the liberal conception of Rechtsstaat, the theoretical oppositions within which he
situates the concept, and the conceptual distinctions through which he grounds it. In this context, particular
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attention is given to the critique of the legislative state and the rule by law, the critique of legislative state
normativism and bourgeois individualism, and the relationship between norm, political unity, and
political/sovereign decision. The article analyses why, from Schmitt’s perspective, explaining the concept of
Rechtsstaat through contrasts commonly invoked in liberal doctrine—such as the opposition between Rechtsstaat
and Machtstaat —remains insufficient. Instead, it examines how the concept is articulated within its theoretical
opposition to the Christian state and the Hegelian ethical state. Furthermore, the study addresses the problem of
the validity of norms, the presupposition of political unity, the nature of parliamentary legislation, and the
procedural character of law in light of Schmitt’s analyses. Overall, the article situates the emergence of the
Rechtsstaat as a technical-formal principle of organization and explores the relationship between normative
structures and political decision within Schmitt’s theoretical framework. Its aim is to present, concisely yet
systematically, the historical context and theoretical problems within which Schmitt discusses the concept of the
Rechtsstaat.

Keywords: Rechtsstaat, Rule by Law, Norm, Decision, Carl Schmitt
GIRIS

Hukukun {istlinliigii ve hukuk devleti kavramlari, ¢ogu zaman modernlige 0zgii
kavramlar olarak anlasilir. Bu iki kavramin farkli cografi ve tarihsel gelisim siireglerinin
driinleri olduklar1 gercegi bile; hukukun, kendisi disinda kalan seylerin iistiinde oldugu
anlayisinin daha ziyade modern devlet ve modern demokrasiyle ilintili olduguna dair o ortiik
kabulii ortadan kaldirmaz. Oysa hukukun iistiinliigii/hukuk devleti ilkesi bir tarafa, “modern”
sOzcligiiniin kendisi dahi modern degildir. Marksist kiiltiir kuramcis1 Fredric Jameson, 4
Singular Modernity (Biricik Modernite) baslikli kitabinda, “modern” sozciiglinii MS. 5.
ylizyilda gormenin miimkiin oldugu soyler!. Papa 1. Gelasius Latince modernus sézciigiini,
Kilise babalarinin son donemlerini, Isa’nin yasamina taniklik edilen 6nceki dénemlerinden
ayirt etmek amaciyla, yalnizca kronolojik bir baglamda kullanmistir ve burada modernus,
yalmzca “simdi’ye, “simdinin zamami”na karsilik gelir’>. Dolayisiyla, nasil modern
sOzcliglinlin bile farkli “simdi”leri varsa, her “simdi’nin de farkli bir hukuku oldugunu
unutmamak gerekir. Jameson ayrica, Roma’nin Gotlar tarafindan fethedilmesiyle birlikte
modern sOzciigiinliin gliniimiize kadar ulagan yeni bir anlam kazandigina dikkat ceker.
Modernus artik yalnizca simdiyi, yeniyi (novus) imlemez; kiiltiirel ve sosyal bir kopusa denk
diisecek bi¢imde antiquas’in, eskinin antitezini ifade eder.

Hukuk devletinin ilk bakista modern bir kavram olarak zihnimizde belirmesinde de
“eski hukuk™un antitezi olarak “modern hukuk” varsayimi is bagindadir. Carl Schmitt’in
hukuk devleti iizerine soyledigi ilk seylerden biri de esasinda bununla alakalidir. Schmitt
Verfassungslehre (Anayasa Ogretisi) eserinde modern hukuk devleti ve modern anayasa gibi
kavramlarin yaygin kullanimina iliskin s6yle yazar: “Buradaki ‘modern’ kelimesinin ‘ileri’ ya
da ‘zamanin gereklerine uygun’ gibi herhangi bir deger yargisiyla ilgisi yoktur™. “Modern”
sOzcligliyle yalnizca, anayasalarin big¢imlerindeki liberal ortaklik ifade edilir. Bir baska
deyisle, modernlik adina mesrulastirilan, anayasalligin, hatta hukuk devletinin liberal
bireycilige boyun egdirilmesidir. Bu ise hukuk devletinde biitiin bir “devlet hayati”nin yargi
denetimine tabi kilinmasiyla gerceklestirilir’. Bu agidan kavram, bu modern kullaniminda

! JAMESON, Fredric: A Singular Modernity, New York 2012, s. 17.

2 JAMESON, s. 17.

3 JAMESON, s. 17.

4 SCHMITT, Carl: “Liberal Hukuk Devietinin Ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavrami”, Hukuk Devleti:
Hukuki Bir Tlke Siyasi Bir ideal (Eds. Ali Riza DOGAN, Bilal CANATAN ve Adnan KUCUK), Ankara 2008,
s. 119.

5 SCHMITT, “Liberal Hukuk Devietinin Ilkeleri...”, s. 126.
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Carl Schmitt’in Liberal Hukuk
Devleti Elestirisinin Ana Hatlar1 Arastirma Makalesi

“burjuva hukuk devleti’nden baska bir seyi ifade etmez ki bu da “burjuva bireyciliginin
anayasa ideali”nden bir baskasi degildir®.

O halde, hukuk devleti kavraminin ilk bakista burjuva 6zgiirliiklerinin korunmasi ve
devlet iktidarinin hukukla sinirlandirilmasi fikrine igaret ettigini sdyleyebiliriz. Ancak Alman
hukukeu ve diiglintir Carl Schmitt’in analizinde kavram, bir tiir sinirlama ve bireyci 6zgiirlikk
teorisinden tiiremez; daha ziyade siyasal olanin ve hukukun doniisiimiine dair tarihsel bir
ugragl temsil eder. Schmitt’in diigiincesinde hukuk devleti “devletin hukuka bagliligi”nin
degil; 19. yiizyil burjuva toplumunun siyasal-hukuki yasam bi¢iminin kavramidir. Burada,
yasama devleti olarak karsimiza ¢ikan fenomen, yasalligi, monark ya da benzeri bir figiiriin
sahip oldugu mesruiyetin karsisina yerlestirir’.

Schmitt’in temel miidahalesi, hukuk devletini liberal sdylemdeki hukuk devleti-ceberut
devlet/polis devleti gibi ikilemler {izerinden degil, dogrudan siyasal birlik ve karar teorisi
bakimindan degerlendirmesidir. Ona gore hukuk devleti, s6z gelimi polis devletinin karsiti
olarak kavrandiginda kavramin igerigi iskalanir. Hukuk devleti, dolaysiz adalet iddiasinda
bulunan bir devlet formunun degil; tekil olay ile devlet arasinda genel ve soyut normlari
yerlestiren bir yapinin adidir. Bu yapi, adaletin siyasal ya da etik icerigine iligskin bir iddia
tagimaz; yalnizca devlet iktidarinin icra tarzini belirler.

Carl Schmitt’in hukuk devletini konumlandirdig1 yer tam da bu bakimdan anlamlidir.
Clinkii Schmitt’e gore modern-liberal Rechtsstaat belirli iki devlet tipinin, daha dogrusu
tasavvurunun karsi-kavramidir. Bunlar Hiristiyan Devleti ile etik yasami ve insanin tinsel
Ozgiirliglini miimkiin kilan Hegelci biirokratik-anayasal devlettir. Dolayisiyla Schmitt’e gore,
19. yiizy1l Almanya’sinda hukuk devleti, Hiristiyan devlet ile Hegelci etik devletin karsi-
kavrami olarak belirir. Bu iki modelde devlet ya dini birlikten ya da etik biitiinliikten tiireyen
maddi bir icerik tasir. Buna karsilik hukuk devleti, devletin amacini degil, isleyis tarzini
tanmimlar. Devlet burada, burjuva toplumun giivenlik ve hesaplanabilirlik taleplerine cevap
veren tarafsiz bir organizasyona indirgenir. Bu yasa(ma) devletinin 6zii artik kararin maddi
iceriginde degil, normun iiretiminin ve uygulanmasinin prosediirel dogrulugunda aranir.
Dahasi, Schmitt’e goére, Nasyonal-Sosyalizmin Weimar yasa devletini ele gecirmesi, bu
totolojik kavramin gecerliliginin tilkenmesiyle sonuglanir. Bu acgidan Schmitt, kavramin
gelecekte akademik tartigma baglaminda dahi Oneminin kalmayacagma iliskin umudunu
vurgular.

Elinizdeki, Schmitt’in liberal hukuk devleti kavramina iligskin analizini ana hatlartyla
serimlemeyi amaclamaktadir. Ancak Schmitt’in hukuk diislincesinin kapsayiciligr ve
biitiinliigiiniin yani1 sira Schmitt literatliriiniin genisligini de goz Ontine alirsak, Schmitt’in
hukuk devleti iizerine (dogrudan ve dolayli) diislincelerinin ve bunlar iizerine yapilan
yorumlarin tek bir makalede tiiketilemeyecegini belirtmeye gerek kalmaz. Gosterilmek
istenen, Schmitt’e gbre liberal hukuk devletinin evrensel bir ideal olmadigidir. Bunun ig¢in,
Schmitt’in hukuk devleti kavramina iliskin su ii¢ metnine bilhassa yakindan bakilacaktir:
Verfassungslehre baslikli eserinin hukuk devleti {lizerine olan 12. (Die Prinzipien des
Biirgerlichen Rechisstaates)® ve 13. bolimleri (Der rechtsstaatliche Gesetzsesbegriff)’

¢ GOZTEPE, Ece: “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in ‘Anayasa Ogretisi » TUHFM, C. LXXIIL, S. 1, 2015,
s. 147.

7 PICCIONE, Paul / ULMEN, G. L.: “Schmitt’s ‘Testament’ and the Future of Europe”, TELOS, S. 83, 1990, s.
27.
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(1928), Der Rechtsstaat (1935)'° ve Was Beduetet der Streit um den “Rechtsstaat” (1935)'!.
Sonug boliimiinde ise, Schmitt’in 6grencisi ve meslektasi Otto Kirchheimer ile “parlamenter
sosyalist”'?/sosyal ~demokrat hukuk¢u Franz Neumann’in Nazi hukukunu nasil
yorumladiklarindan hareketle Schmitt¢i analizin gercekte neye hizmet ettigi, bir baska
deyisle, Nazi devleti ve hukukunun totaliter bi¢cimlenisi kisaca agiklanacaktir.

I. HUKUK DEVLETINDEN TEKNIiK VE NOTR/DEPOLITIK BiR
ORGUTLENME OLARAK YASA DEVLETINE

Hukuk devleti kavrami Schmitt’e gore daima tartigmali bir kavram olmustur'3. Nasil
hukuk kavrami pek cok farkli seyi ifade edebiliyorsa, hukuk devleti kavrami da farklh
anlamlara sahip olabilir'4. Dahasi, yukarida alti ¢izilen hususa da atifla, tarihte “feodal, ziimre
temelli, burjuva, ulusal, sosyal; yine, dogal hukukcu, akilci-hukukeu ve tarihsel-hukuki hukuk
devleti bigimleri”nin bulundugu sdylenebilir'®>. Bununla birlikte, liberal ozgiirliik ideali'®,
kuvvetler arasindaki ayrilik, yasallik ilkesi!’, yargiglarin bagimsizhigi'®, idari islem ve
eylemlerin denetlenebilirligi vs. Schmitt’e gore liberal hukuk devletinin temel nitelikleridir!®.
Yasanin bir emir degil de akla dayali genel bir nitelik tagimas1 bu bakimdan énemlidir. Hukuk
devleti, hukukun/yasanin kimi niteliklere sahip olmasini, 6zellikle de “hukuk normu ile bir
irade veya tedbire dayali emir kavramlarim” ayirt edilebilmesini gerektirir?®. Bir bagka
deyisle, hukuk devleti, hukukun genel niteliginin tekil ve somut olan voluntasa degil, genel ve
soyut olan ratioya (akil/mantik) dayandigi, rationun voluntasa hakim oldugu bir durumda
miimkiindiir?!. Ancak her ne kadar ona gére hukuk devletine dair en yaygin kabul onun
devletin hukukun hizmetinde bulunmas1 ve adaletin uygulanmasi anlamina gelse de hukuk
devletinin varlik nedenini anlamak i¢in adalet kavrami ile pozitif (yani devlet tarafindan
yaratilan) yasallik arasindaki ayrima, hatta karsithga bakmak gerekir?2. Schmitt “Rechisstaat”
teriminin tam da bu nedenle linguistik agidan yeni oldugunu belirtir:

“[Kavram] Almanca’da ancak 19. yiizyilda kullanima girmistir. Genellikle
Robert von Mohl’un 1832 tarihli Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsdtzen des
Rechtsstaats adli kitabryla kavrami hukuk bilimine kazandirdig1 kabul edilir. Ancak bu
tarihten once de sozciigiin kullanildig1 ornekler vardir; romantik devlet filozofu Adam
Miiller, 1817 tarihli Deutsche Staats-Anzeigen adli eserinde ‘para, savas ve memur

19 Hykuk Devleti.

' Hukuk Devleti Tartismasi Ne Anlama Geliyor?

12 TRIBE, Keith: “Introduction”, Social Democracy and the Rule of Law (Ed. Keith TRIBE) (Cev. Leena Tanner
ve Keith Tribe), London 1987, s. 1.

13 SCHMITT, Carl: “Der Rechtsstaat”, Staat, Groraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969 (Hrsg.
Giinter MASCHKE), Berlin 1995, s. 108.

14 SCHMITT, Carl: Legality and Legitimacy (Cev. Jeffrey Seitzer), Durham 2004, s. 56. Tiirk¢e edisyon igin
bkz. SCHMITT, Carl: Kanunilik ve Mesruiyet (Cev. Mehmet Cemil Ozansii), Istanbul 2018.

15 SCHMITT, Legality and Legitimacy, s. 56. Schmitt, Bluntschli’nin Staatslexikon’unda feodal devletin de
hukuk devleti olarak nitelendigini not eder. Bkz. SCHMITT, “Liberal Hukuk Devletinin Ilkeleri...”, s. 123.

16 Schmitt’e gore gok farkli anlamlara gelebilecek olan hukuk devleti kavramina “spesifik” anlamini yiikleyen
liberal 6zgiirliik idealidir. Bkz. SCHMITT, “Liberal Hukuk Devletinin Ilkeleri...”, s. 123.

17 Kuvvetler ayrilig1 sistemi ancak yasalarin genelligi, yani yasallik ilkesiyle saglanabilir. Bkz. SCHMITT,
“Liberal Hukuk Devietinin Ilkeleri...”, s. 141.

18 SCHMITT, “Liberal Hukuk Devletinin [lkeleri...”,s. 125.

19 GOZTEPE, s. 148.

20 SCHMITT, Carl: Constitutional Theory (Cev. Jeffrey Seitzer), Durham 2008, s. 139.

2 LOUGHLIN, Martin: Kamu Hukukunun Temelleri (Cev. Dilsad Cigdem Sever ve Kiviletm Turanlr), istanbul
2017, s. 281; CRISTI, Renato: “Hayek and Schmitt on the Rule of Law”, Canadian Journal of Political Science,
C.17,8S.3, 1984, s. 524. (521-535).

22 SCHMITT, “Der Rechtsstaat”, s. 108.
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devleti’nin yeniden bir ‘hukuk devleti onuruna yiikselmek’ i¢in miicadele ettiginden s6z
eder”?.

Schmitt kavramin olumsuz ¢agrigimlart bulunmasima ragmen®* hem hukuk biliminin
teknik diline hem de halk diline yerlesmis oldugunu belirtir. Ona gore hukuk devleti
sOzctigilinlin kullanish olmasinin nedeni, birbirinden farkl ve karsit goriisleri ifade etmek igin
kullanilabilmesidir. “Hig¢bir devlet” diye yazar Schmitt, “kendisini agik¢a ‘hukuksuz devlet’
olarak tanimlamaz™?. Ancak kavram polemik¢i boyutunu bir tiir karsit kavramla birlikte
kazanir ki liberal kiiltiirde bu kavram gii¢ devleti/ceberut devlet (machtstaar) kavramidir®®:
“Liberalizm bir yiizy1l boyunca, mutlak monarsi, fasist, nasyonal sosyalist ya da Bolsevik
devlet olsun, liberal olmayan her devleti ayrim gdzetmeksizin ‘hukuk devleti olmayan’ ve
dolayisiyla ‘hukuksuz devlet’ olarak gostermeyi basarmustir™®’. Hukuk devletinin karsisina
yaygin bir bicimde polis devletinin koyuldugu da bilinmektedir. Schmitt bu karsithigin ders
kitaplarina dahi girdigini belirtir: “Otto Mayer’in 1890 tarihli idare hukuku ders kitabindan
beri Alman idare hukuku Ogretisine bir dogma olarak girmis ve liberal ders kitaplarinda
elestirisiz bigimde tekrar edilmistir*23.

Schmitt’e gore hukuk devleti bir devlet bi¢imi olarak da anlasilabilir ki bu Marksist
devlet teorisinde de goriilen bir durumdur?®. Schmitt Robert von Mohl’a atif yaparak, hukuk
devletinin duyusal-akilct yagsam bi¢imine karsilik diisen devlet bigcimi seklinde diisiintildiigiinii
vurgular: “Bu yasam anlayisinda yurttagin ozgiirligii en yiiksek ilkedir™°. Dolayisiyla 19.
yiizyilda liberal-bireyci®! devlet anlayisinin kavramin® i¢ini doldurdugu soylenebilir. Burjuva
ozgiirliikk nosyonu, bireysel 0zgiirlik alaninin kendisini, devletin bu alana miidahale etme
ozgirliigiinii  sinirlayarak normlastirir. Bir baska deyisle hukuk devletinde, “bireysel
ozgirliikler devletten once gelir*®3. Bu nedenle de devlet bu alana yalnizca yasayla miidahale
edebilir’**. Devlet bu bakimdan, ki Schmitt burada Kant’in hukuk felsefesinin etkisini bilhassa
vurgular®, yalnizca koruyan, giivence altina alan (soz gelimi sozlesme 6zglrliigiini), sivil
toplum diizeyine ait dzgiirliiklere miidahaleleri 6nleyen® bir golge olgu haline gelir ki belki

23 SCHMITT, “Der Rechtsstaat”, s. 108.

24 “Biiyiik halk sairi J. Gotthelf, hukuk devleti fikrini ‘tiim kotiiliiklerin kaynagr’ ve ‘bencilligin yasal onay1’
olarak nitelendirmistir. Biiyiik bir devlet adam1 olan Otto von Bismarck ise hukuk devleti sdzciigiinii, ‘Robert
von Mohl tarafindan icat edilmis, heniiz siyasal bir zihni tatmin edecek bir tanimi ve baska dillere ¢evirisi
bulunmamus bir yapay terim’ olarak adlandirmistir”. SCHMITT, “Der Rechtsstaat”, ss. 108-9.

25 SCHMITT, “Der Rechtsstaat”, s. 109.

26 SCHMITT, “Liberal Hukuk Devletinin Ilkeleri...”, s. 124.

27 SCHMITT, “Der Rechtsstaat”, s. 109.

28 SCHMITT, “Der Rechtsstaat”, s. 109-110.

29 Marksist devlet teorisinde devlet tipi, devlet bigimi, rejim bigimi ayrimi igin bkz. POULANTZAS, Nicos:
Siyasal iktidar ve Toplumsal Smiflar (Cev. Sule Unsaldi), Ankara 2014, s. 172. Marksist devlet teorisine
iliskin genel bilgi i¢in bkz. OZDEMIR, Ali Murat et al.: Genel Kamu Hukuku. Kuramsal Yaklasim, 7. Basim,
Ankara 2024, s. 177-368.

30 SCHMITT, “Der Rechtsstaat”, s. 111.

31 Bireyciligin liberalizmin bir bileseni olarak nasil anlagilmas1 gerektigine dair 6zet bir bilgi igin bkz. SAYGILI,
Abdurrahman: Genel Devlet Teorisi Ders Notlar1 (Gliz Dénemi), Ankara 2025, s. 226.

32 Liberal hukuk devletinin iki ilkesi, burjuva 6zgiirliiklerinin kurumsallastirilmas: ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine
Schmitt’in nasil yaklastigma iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. GOZTEPE, s. 147 vd. ve KANSU
KARADAG, Akasya: Giicler Ayrilig1 ve Hegemonya: Kuramsal Bir Tartisma, Istanbul 2025, s. 80 vd.

33 KANSU KARADAG, s. 80. Ayrica bkz. TUGLU OLPAK, Ceren: Carl Schmitt’in Politik Felsefesinde
Cogulculuk Elestirisi, istanbul 2021, s. 16: “Siyaset ile kamu hukuku alanlarmin ‘bireysel 6zgiirliik’ lehine
ayrismasi Schmitt’e gore liberalizmin hukuk devleti fikrinin 6ztdiir (...)”.

34 SCHMITT, “Liberal Hukuk Devletinin Ilkeleri...”,s. 124.

35 Kant’1n diisiincesinin Schmitt’in yaklagimina nasil kaynaklik ettigi i¢in bkz. KENNEDY, Ellen: Constitutional
Failure: Carl Schmitt in Weimar, Durham 2004, s. 56 vd.

3¢ KANSU KARADAG, s. 81.
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de en biiyiik sorun bu anlayisin hukukun tiim alanlarin1 bigimlendirmis olmasidir®’. Ciinkii
Schmitt’e gore liberalizmden 6zgiil bir siyasal diisiince ¢ikarilamaz; siyasal kavraminin reddi
“her tutarli bireycilige igkin”dir*®. Bu nedenle Schmitt’in argiimanlar1 “liberalizme genel bir
saldir” olarak sekillenmistir®®. Oyle ki bu husus Schmitt’in Hobbes’mn pozisyonuna iliskin
yorumunu dahi etkiler. Wolin’in belirttigi gibi, Schmitt’in dvgiisiine mazhar olan, s6zlesmeci
liberal Hobbes degil, doga durumu/savag durumu kuramcisi olan Hobbes’tur*’. Ciinkii
Hobbes, sozlesme dolayimiyla egemen-uyruk iligkisini hukukilestirir ve devlet i¢inde siyasal
miicadeleye alan birakmaz*!'. Loughlin’in Leo Strauss’a atifla belirttigi gibi, “Hobbes’un
teorisi, niteligi geregi politik olana karsit, hukuki bir teoridir™*?.

Schmitt, hukuk devletinin bir diinya goriisiinden ve maddi icerikten yoksun olan teknik-
bicimsel kullaniminin da altin1 ¢izer. Bu noktada Schmitt’in vurguladigi, hukukun
uistiinliigli/hukuk devleti literatiiriinde bigimsel hukuk devleti ya da yasa devleti olarak bilinen
fenomendir. Kanunilik prensibi, burada, yasa devletinin temel 6l¢iitii olarak karsimiza gikar®,
Haliyle adalet methumu bu kullanimda kavramin disinda kalmaktadir. Bigimsel hukuk devleti
bu agidan notrlesmis, depolitik, teknik bir organizasyondan baska bir seyi ifade etmez**. Bu
anlayista hukuk devleti belirli bir adalet i¢erigini degil, hukukun uygulanma tarzini ifade eder.
Devlet, belirli bir maddi adalet idealini gergeklestiren etik ya da politik bir biitiin degil;
normlarla bagl bir organizasyon olarak diisiiniiliir; boylece hukuk devleti kavrami, belirli bir
yasam anlayisinin, politik bir ilkenin tasiyicisi olmaktan ¢ikar ve hukuki, teknik bir yapi
ilkesine doniistir*>. Schmitt’in iddiasi, liberalizmin hukuk diizeni bakimindan da kurucu olan
politik niiveyi, tam da norm iiretimine kaynaklik ettigi normatif dizgi disinda kalan istisnai,
egemen karar1 olumsuzlamasidir ¢iinkii bu durumda ger¢ek anlamiyla politik bir karar vermek
imkansiz hale gelir ve karar siirekli ertelenir*®. Toplumsal ¢atismalar karsisinda tarafsiz (notr)
oldugunu iddia eden depolitik bir yapimmin egemen karar {iretmesi miimkiin degildir.
Parlamenter demokrasi, bu agidan, Schmitt’e gore etkisiz bir mekanizmadir*’. Nitekim,
diktatorliik diislincesinin yeniden 6nem kazanacagini belirtirken Schmitt, bunun nedeninin
liberal orta yolculuk oldugunu ifade eder*®; yoksa diktatorliik demokrasinin ziddi degildir®.
Iste bu nedenledir ki Schmitt’in kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devleti kavramlarini liberalizmin
politik olan1 depolitiklestirme ve nétrlestirme projesinin en etkili araglari olarak gordiigii
soylenebilir’®, Politik bir kararin temeli olabilecek hukuk-dis1 irade, ona gore, liberalizm

37 SCHMITT, “Der Rechtsstaat”, s. 111.

38 SCHMITT, Carl: Siyasal Kavrami (Cev. Ece Gdztepe), Istanbul 2006, s. 90.

3 KELLY, Duncan: “Rethinking Franz Neumann’s Route to Behemoth”, History of Political Thought, C. 23, S.
3,2002, s. 465.

40 WOLIN, Richard: “Carl Schmitt: The Conservative Revolutionary Habitus and the Aesthetics of Horror”,
Political Theory, C. 20, S. 3, 1992, s. 442.

4 LOUGHLIN, Martin: Politik Hukukbilim: Bodin’den Modern Sonrasma (Cev. Kiviletm Turanli), istanbul
2022, s. 224-5.

42 LOUGHLIN, Politik Hukukbilim, s. 225.

43 SCHMITT, “Der Rechtsstaat”,s. 111, 112.

4 SCHMITT, “Der Rechtsstaat”, s. 112.

4 SCHMITT, “Der Rechtsstaat”, s. 112.

46 GUNSOY KAYA, Funda: Schmitt ve Strauss’ta “Politik Olan”, Istanbul 2010, s. 130.

47 JESSOP, Bob: Devlet: Diin, Bugiin, Gelecek (Cev. Atilla Giiney), Ankara 2018, s. 310.

48 «“Anayasal-parlamenter burjuva krallig1 [mesruti monarsi], monarsi ile demokrasi arasinda salmiyordu. Biitiin
sosyal sorunlar parlamento tarafindan, agik ve rasyonal bir tartigma i¢inde ¢oziilmeliydi; “juste-milieu” [orta-
yol] terimi bu diisiincenin deruni 6ziinden kaynaklanmaktaydi”. SCHMITT, Carl: Parlamenter Demokrasinin
Krizi (Cev. A. Emre Zeybekoglu), Ankara 2010, s. 79.

49 SCHMITT, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 45. Ayrica bkz. bu ¢alismadaki 95. dipnot.

S0 KALYVAS, Andreas: “Hegemonic Sovereignty: Carl Schmitt, Antonio Gramsci and the Constituent Prince”,
Journal of Political Ideologies, C. 5, S. 3, 2000, s. 345.
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tarafindan bu araglar eliyle genel ve soyut norma boyun egdirilerek politiko-jiiridik alandan
dislanir®!.

Bu proje iginde hukuk devleti, belirli bir tiirden adalet devletinin karsisinda
konumlanir®?. Artik dnemli olan devlet iktidarinin onceden belirlenmis genel normlara bagh
olmasidir; hukuk devleti, giivenlik ve hesaplanabilirlik ilkeleriyle 6zdeslesir ki bu durumda
pozitif hukuk diizenine, yasa pozitivizmine indirgenmis bir yasa devleti (Gesetzesstaat) haline
gelir>®. Devlet organlarinin faaliyetleri yasaya bagli oldugu siirece hukuk devleti gergeklesmis
sayilir. Ne var ki, Géztepe’nin ifadeleriyle,

“Igerigi tamamen goz ard: eden salt sekli anlayis, liberal hukuk devletinde kabul
edilen yasakoyucunun da yasayla bagli olmasi kuralinin i¢inin bosaltilmast anlamina
gelecektir. Aslinda boylesi bir anlayis monarkin mutlak iradesinin, daha ¢ok kisiden
olusan bir organin ¢ogunluguyla yer degistirmesinden bagka bir anlama gelmeyecektir.
Schmitt bu argiimanlariyla burjuva hukuk devletinin sekli yasa anlayisinin 6zelliklerini
ve smirlarint gostermekte, maddi igeriginden koparilmis bir yasa anlayisinin liberal
hukuk diizeni agisindan da kabul edilebilir olmadigini 6nemle vurgulamaktadir™*,

Schmitt, hukuk devletinin bu bi¢imsel, teknik kullaniminin liberal olmayan devletler
tarafindan aragsallagtirildigindan s6z eder. Acik bir bicimde Nasyonal sosyalist hukuk¢ularin,
yasalarin baglayiciligi argimanindan hareketle, Nazi devletini hukuk devleti olarak
tanimladiklarii belirtmektedir™. Ne var ki bigimsel yasa devleti fikrinin liberal igerigi
yetersiz kalmis, yasa devletinin karsisina halkin somut varligina ve liderlik prensibine bagl
bir hukuk ve devlet tipi ¢ikarilmistir (“Schmitt’in anlayisinda, siyasal varliginin bilincine
vararak anayasasini yapan halk, siyasal kararlarinin niteligiyle diger halklardan farklilasirken,
hukuk devleti ilkesi zorunlu olarak demokrasiyle baglantili degildir**). Dolayisiyla burada,
Schmitt tarafindan ileri siiriilen, yasa devletinin her tirlii (keyfi) icerik dogrultusunda
aragsallastirilabilecegi argiimani yanliglanir®’. Bu argiimanin “Nazi rejiminin uygulamas ile
uyumsuzlugu” agiktir’®, Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki (hemen asagida goriilecegi
iizere) Schmitt Hans Frank’in “Adolf Hitler’in Alman Hukuk Devleti” tanimlamasini
onaylarken aslinda ne hukuk devleti kavraminin kendisini ne de onun Nazi varyantini
onaylamaktadir; ona gore kavram her durumda, her tiirlii mesru kilma ediminin araci haline
gelebilecek bir totolojidir®. Giiglii siyasal 6nderlik konusu (ayni siyasal birligin devlet,

SLKALYVAS, “Hegemonic Sovereignty”, s. 345-6.

52 SCHMITT, “Der Rechtsstaat”, s. 112.

33 SCHMITT, “Der Rechtsstaat”, s. 112; OZENC, Berke: Hukuk Devleti. Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki
Islevi, Istanbul 2014, s. 240

3* GOZTEPE, s. 149.

33 SCHMITT, “Der Rechtsstaat”, s. 116

% GOZTEPE, s. 151.

57 “Nazi rejiminin hukuk giivenliginin temel 6gelerine uymamasinin nedeni, hukuki bigimin olusturdugu sinirlart
asmak, yasallik ilkesinin tiim bireylere sagladig asgari giivenligi ortadan kaldirmak ve hakim simnif ¢ikarlarini
savunan otoriter bir yonetim insa etmektir. Nazi rejiminin, hukuk devletinin tim sekli 6zelliklerinden
vazgecmesinin, buna karsin [Franz] Neumann’in da hukuk devletinin bu sekli 6zelliklerine, kapitalist iiretim
iliskilerinin gereklerini asan bir anlam yiiklemesinin altinda yatan neden budur”. OZENC, ss. 244-5. Tam da
bu nedenle, yasa devletinin bu Schmitt¢i elestirisi karsisinda konumlanarak hukuk devletinin bigimsel
niteliklerinin 6nemi {iistiinde duran Franz Neumann gibi sosyalist ve sosyal demokrat kamu hukuku ekoliine
mensup hukukgularin bu mevzi savunusunu goz ardi etmemek gerekir.

38 OZENC, s. 244.

39 ESGUN, T. Giines: “Leviathan’in Hayaletleri: Schmitt ve Neumann'da Hukuk ve Devlet’, DTCF Dergisi, C.
58, S. 1, 2018, s. 906 (905-930). Esgiin’in belirttigi gibi Schmitt Fiihrer devletini (Fiihrerstaat) Onerir.
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hareket ve halktan olusan {i¢lii yapisinda oldugu gibi®®) burada Schmitt’e hukuk devleti
kavramindan daha 6nemli goriiniir. Boyle bir 6nderlik etrafinda sekillenen devlet bigiminde
hukukun ve devletin maddi, politik varolusu halkin ve onun liderinin somut iradesi
dolayimiyla gerceklesmektedir:

“Fagist devlet bakimindan da dile getirildigi lizere, giiclii ve tartismasiz bir
siyasal onderlige sahip bir devletin, liberalizm tarafindan icten ige asindirilmis bir
topluluga kiyasla, kamusal hayatin ve 6zel alanin giivenligini ve giivenilirligini daha
kolay ve etkili bigcimde saglayabilecegi hususu dikkate degerdir. Liberal hukuk devleti
icin ise, Nasyonal Sosyalist hukuk devleti diigiincesinin onciilerinden biri olan Hermann
Nicolai’nin sOyledigi su ifade gegerlidir: Bu devlet aslinda ne gercek anlamda bir hukuk
ne de gercek anlamda bir devletti; dolayisiyla bir hukuk devleti de degildi. ‘Son kertede
hukuksuz bir devleti ve devletsiz bir hukuku ifade eden i¢i bos yasa devleti, Nasyonal
Sosyalist hukuk devleti tarafindan asilmistir’. Eger halihazirda sorunlu olan ‘hukuk
devleti’ sozciigii Nasyonal Sosyalist devlet i¢in de benimsenip onun tarafindan
asilacaksa, bana gore en uygun ve en az yanlis anlagilmaya yol acacak yeniden
bicimlendirme, Hans Frank’in 20 Mart 1934 tarihli konferansinda ortaya koydugu
formiilde ifadesini bulur: Adolf Hitler’in Alman hukuk devleti”®!.

II. HUKUK DEVLETININ KOKENI, YASA(MA) DEVLETI NORMATIVIiZMi
ve KAVRAMIN GELECEGI

Was Bedeutet der Streit um den ‘Rechtsstaat’ baglikli yazisinda Schmitt, hukuk
devletini ceberut devletin, polis devletinin ya da hukuksuz devletin karsisina koyan liberal
kavrayigin bilimsel higbir onemi kalmadigini belirtir®?, Ona gore, hukuk devleti tam da
“dolaysiz adil devletin karsi-kavramidir”; bir baska deyisle, “tekil, [somut] olayin dolaysiz
adaleti ile kendi arasina ‘sabit normlar’ yerlestiren devlettir”®®. Bu bakimdan hukuk devletiyle
anlaml1 bir karsitlik i¢inde olan devlet tahayytilleri ona gore polis devleti, ceberut devleti vs.
degil; din devleti, diinya goriisii devleti (Weltanschauungsstaat) ya da etik devlettir
(Sittlichkeitsstaar)®*. Clinkii bunlar, adaletle s6zii edilen dolayl “normatif” iliskiyi kurmayan
devlet tipleridir.

Schmitt bu noktada hukuk devletinin kokenine iligkin bir tartisma ylriitiir. “On
dokuzuncu yiizy1l Almanya’sinin tarihsel durumunda” diye yazar, hukuk devleti “iki devlet
tipinin kargi-kavramidir: din tarafindan belirlenen Hiristiyan devlet ve etik yagamin egemenlik
alam1 [Reich] olarak tasavvur edilen, yani Hegelci devlet felsefesindeki Prusya
biirokratik/memur devleti (Beamtenstaat)”®®. Schmitt’e gore hukuk devletinin kokeni ve ilkesi
bu karsitliktir. Nitekim ona gore, Lorenz von Stein ve Rudolf Gneist gibi biiyilik diisiiniirler,
liberal hukuk devleti yaklagimi eliyle “devleti burjuva topluma tabi kilma egilimini
durdurmak i¢in muazzam ¢abalar gostermislerdir™®®. Ancak higbir gii¢ hukukun dinden ve
etik yagsamdan ayrilmasina, yani bu tarihsel “zorunluluk yasasi”na engel olamamugtir.

60 Bkz. SCHMITT, Carl: “Siyasal Birligin Uclii Yapisi” (Cev. Toros Giines Esgiin), Viraverita.com, 2015,
(https://viraverita.com/siyasal-birligin-uclu-yapisi/, E.T.: 23.02.2026).

61 SCHMITT, “Der Rechtsstaat”, s. 117.

62 SCHMITT, Carl: “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat”, Staat, GroBraum, Nomos. Arbeiten aus den
Jahren 1916-1969 (Hrsg. Glinter MASCHKE), Berlin 1995, s. 121.

63 SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™, s. 121.

% SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™, s. 121.

% SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™, s. 122.

%6 SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™,s. 122-3.
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“(...) hukukun din ve etikten koparilmasi; hukukun ‘salt hukuki’ kavrami — ki
Rudolf Sohm bunu isabetle ‘hukukun hukuk kavrami’ (Rechtsbegriff des Rechts) olarak
adlandirir; hukukun ve adaletin, biitiin mesruiyetini yalnizca hukuk giivenliginde, yani
hesaplanabilirliginde bulan pozitivist bir sivil cebri normlar orgiisiine doniistiiriilmest;
biitiin devlet tasarruflarinin yargisal bi¢ime tabi kilinmasi (Justizformigkeit) ideali ve
idarenin ‘yasallig1’ ilkesi; nihayet, devlet hayatinin biitiiniiyle normativist bir baglilik
(Bindung) altina alinmasi; bu noktada hukuk ve yasa, arttk maddi adaletin tasiyicisi
olmaktan c¢ikar; biirokratik makinenin salt bir isleyis cizelgesine indirgenir. Oysa, bir
Hristiyan devlet, o donemde hala biitiiniiyle Hristiyan olan bir halkin dini inancindan
kendi biitiinliiglini tliretebiliyordu; etigin ve nesnel aklin bir “Reich”1 olarak devlet de
ayni sekilde bir biitlinlik kapasitesine sahipti ve her haliikarda burjuva toplumunun
lizerinde konumlanmisti. Buna karsilik 19. yiizyilin hukuk devleti, bireyci burjuva
toplumunun arag ve aygiti haline gelmis notr devletten bagka bir sey degildir”®”.

Schmitt’in burada altini ¢izdigi liberal formiilasyon soyledir: “Hukuk devleti, devletin
amacini ve icerigini degil, yalnizca bunlarin gerceklestirilme tarzini ve karakterini ifade
eder”®8, Schmitt’e gore bu formiil hukuk devletinin bir araca indirgenmesi anlamma gelir.
Formiil, devleti daha bastan hukukun hizmetine yerlestirmekle kalmaz, hukukun “her tiirli
keyfi icerik ya da amacin gergeklestirilmesi i¢in bir ara¢ haline” getirilmesine neden olur:
“Artik Hiristiyan ve Hiristiyan karsiti, liberal, ulusal ya da ulus karsit1 bir hukuk devleti var
olabilir; hukuk devleti artik dini, diinya gorilisiine dayali ya da etik devletin karsi-kavrami
degil, yalnizca bir arag ve yontemdir”®°.

Dahasi, hukuk devletinin kendini bu sekilde mesrulastirmasi, din ve etik gibi olgularin
iceriklerinin yok olmasi ve hukukilesmeleri anlamini tagir. Bu, diger taraftan, normativizmin
de iceriksizlesmesi, normativitenin norm koyma ve norm uygulama ayrimina indirgenmesi
demektir’®. Hukuk devletinin normativizmi, Schmitt’e gore, “hi¢bir bigimde ‘maddi’ ya da
iceriksel olarak belirlenmis degildir. Normdan ya da kanundan kendi bagina maddi bir kavram
tiiretilemez. Haliyle bu yasama-devleti normativizminin kavradigi her sey, yasamaya ya da
yasa uygulamasina donistiiriilir™”!. Siyasal iradenin “yetkeli ifadesi”nin yerini yasama
biciminin almasi baghi basina bir yasaya doniislir ve yasama organi kendisini bu yasayla
baglar’?. Schmitt’e gore bu ancak yasanin bir genel norm halini almasiyla miimkiin olur’.
Scheuerman, tam da bu nedenle, Schmitt’e gore liberal anayasacilig1 en iyi anlatan kavramin
normativizm oldugunun altini gizer’*.

“Liberal anayasal yonetim diislincelerinin muazzam ¢esitliligine ragmen,
Schmitt’e gore liberaller her zaman siyasal iktidar1 bir normlar sistemine, belirli bir
kurala dayali hukuki diizenleme bigimine tibi kilmaya calismislardir. Ister “hukukun
stlinligl” ile “insanlarin yonetimi” arasinda polemik niteliginde bir karsitlik kurarak,
isterse hiikiimet yetkisinin ancak sabit ve yazili bir anayasadan tiiretildigi takdirde
mesru oldugu yoniindeki gilinlimiizde artik siradanlagmis goriisii savunarak olsun,

67 SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™, s. 123.

%8 SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™,s. 123-4.

% SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™, s. 124.

70 SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™, s. 125.

7l SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™, s. 125.

72 LOUGHLIN, Politik Hukukbilim, s. 235.

73 LOUGHLIN, Politik Hukukbilim, s. 235.

% SCHEUERMAN, William E.: The End of Law. Carl Schmitt in the Twenty-First Century, 2nd Edition,

London 2020, s. 74.
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liberaller devlet otoritesinin diistiniilebilecek her tiirlii tezahiirlinii kodifiye edilmis
hukuki standartlara tabi kilmanin siyasal erdemlerini siirekli olarak vurgulamislardir”’>.

O halde bir tiir yasama devletine doniisen hukuk devletinde zorlama ve icra edilebilirlik
hukuk normunun yasamsal tek alani olarak kalir. Parlamentonun yasama egemenligi, yasa
yapma edimine halk katilimi ideali {izerine kuruluyken, Schmitt i¢in bu hukukun halkin
siyasal birliginin somut diizeni ve karar’® olmaktan ¢ikmasi, bir baska deyisle olgusal
olandan ¢ikarilmasi  demektir’’; ¢iinkii modern kitle demokrasisinde kamusal
tartisma/miizakere artik i¢i bos bir formaliteye doniisiirken’®, hukuk mekanik bir norm {iretim
stirecinin iiriinii  haline gelir. Schmitt’in Weimar Cumbhuriyeti elestirisinin 6nemli bir
boliimiinii de bu konu olusturur: “1789’un esiniyle, liberal hukuk devleti ilkeleri iizerine
kurulmug olan Weimar Cumbhuriyeti, Schmitt’e gore bir devlet degildir; ¢linkii ‘siyasal olan’
ile devlet arasindaki bagi tamamen kopararak, siyaseti (...) parlamentoya indirgemistir””.
Dolayistyla, Schmitt’in, olgusal denilebilecek anayasaciligini bu tiir bir normativizm ve
pozitivizmin elestirisi olarak ileri siirdiigli soylenebilir®®. Bu husus, Schmitt’in modern
devletin giincel durumunu (niceliksel) biitiinciil/total devlet (totaler Staat) olarak tarif
etmesiyle de iligkilidir®!: “Schmitt, kitle partileri dolayimiyla siyasetin parlamentoda sosyal ve
ekonomik cikarlar arasinda miizakereye indirgenmesini” devletin gergek siyasal niteligini
kaybetmesinin bir nedeni olarak goriir®? (bir baska deyisle, “parlamenter yonetim ekonomik
olamn politika iizerinde tahakkiim kurmasi ile sonuglanir”®®; bu, Schmitt’e gore, devletin ve
siyasetin ekonomiklesmesi demektir®*). Bu parlamentonun tasidigi kokensel iddianin (belirli
¢ikarlar ekseninde boliinmiis toplumu siyasal esitlik ve temsil kurumlari temelinde® birlik
haline getirmek) ciiriitiilmesi anlamin tagir; parlamento siyasal birligin degil giinliik, bireysel,
sinifsal ya da mezhepsel ¢ikarlarin arenasidir®®. Bu niteligini kaybeden devletin ozii ise artik
egemen/hakiki karar ve sorumlulukta degil, yasal prosediirde ve norm koyma tekniklerinde

> SCHEUERMAN, s. 74.

76 Kural, karar ve somut diizen kavramlari icin bkz. SCHMITT, Carl: Hukuki Diisiincenin Ug Tiirii (Cev. Toros
Giines Esgiin), Istanbul 2021. Ayrica bkz. KARADAG, Ulas: “Schmittin Ugraklar: Uzerine: ‘Kararcilik tan
‘Somut Diizen’e”, Hukuk Kurami, C. 5, S. 2, 2018, s. 1-10.

77 “Normativistler, tamamen kavramsal bir hukuk anlayisini, bir kurallar dizisi olarak hukuku savunurlar. Buna
karsin, kararcilarin argiimanlar1 nihayetinde olgusal analize indirgenir”. LOUGHLIN, Politik Hukukbilim, s.
234.

8 SCHMITT, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 21. Schmitt’e gdre parlamentarizmin ilkeleri i¢in bkz.
SCHMITT, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 51-77.

7 ESGUN, s. 907.

80 KELLY, s. 465.

81 “Schmitt muhtemelen ‘total devlet’ terimini Alman siyasal sdylemine 1931°de sokmustur ve onu izleyen
tartigmali literatiirii tetikleyen de Schmitt’in bu kavrama iliskin ilk kavramsallastirmas: olmustur. Burada
sunulan yorumda Schmitt, birbirinden ayr fakat yine de tamamlayici iki farkli arglimantasyon hatti gelistirir.
Birincisinde, liberal devletin modern miidahaleci refah devletine déniisiimiiniin izini siirer. Ikincisinde, total
devletin ortaya ¢ikisina iliskin siyasal ve ekonomik ¢dziimlemesini, spekiilatif bir tarih felsefesiyle tamamlar;
buna gore ¢agimiz, ‘ekonomik-teknik’ zorunluluklar tarafindan belirlenmektedir ve sahici siyasal aktorlerin
dost/diisman siyasetinde basarili olabilmeleri i¢in modern ekonomik ve teknolojik araglari etkin bicimde
kullanmalar1 gerekmektedir. Son olarak Schmitt, bu iki argiimantasyon hattin1 yiiriitmeye dayali, plebisiter
nitelikte bir otoriterlik savunusuyla birlestirir”. SCHEUERMAN, s. 100. Bunlardan ilki Schmitt’in
diistincesinde niceliksel total devleti, ikincisi niteliksel total devleti ilgilendirir.

82 CELEBI, Aykut: Devlet, Toprak, Egemenlik: Carl Schmitt’in Diisiincesinde Siyasal Kavrami ve Kurucu
Iktidar Sorunu, Ankara 2008, s. 12. Ayrica bkz. KELLY, s. 466.

83 GUNSOY KAYA, s. 124.

$ BROWN, Wendy: Halkin Céziiliisii. Neoliberalizmin Sinsi Devrimi (Cev. Baris Engin Aksoy), Istanbul 2018,
s. 39.

85 Bkz. AKAD, Mehmet / VURAL DINCKOL, Bihterin / BULUT, Nihat: Genel Kamu Hukuku, 21. Basim,
Istanbul 2025, s. 177.

8¢ BEZCI, Biinyamin: Carl Schmitt’in Politik Felsefesi, Istanbul 2006, s. 135.
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aranir®’, Yasa artik sekli yasa olarak, yasama organinin ilgili prosediire uygun olarak tesis
ettigi her islemin adidir®®. Oysa hakiki bir egemen karar asla bir norm, kural ya da
teknik/prosediir karsisinda gorelilesmez; aksine, bdyle bir karar kural ve normlarin “nihai
kaynagi”ni teskil eder®®. Schmitt’e gore Nasyonal-Sosyalizmin yasa(ma) devletinin
normativitesini ve bu normativite i¢cinde mutlaklastirilan 6zgiirliik, esitlik ve miilkiyet gibi
bireyci kavramlar1 terk etmesi belirleyicidir. Yasa devletini ele geciren Nasyonal-Sosyalist
devrim®,

“(...) hukuk, orf ve ahlakin diinya goriisiine dayal birliginde 1srar eder; yasama
iktidarini elinde bulundurdugu durumda dahi bu bdyledir. Buna karsilik liberal hukuk
kavrami, daima bireyci yurttaghk kavramlarina — ozgiirlik, esitlik ve miilkiyet
kavramlarima — geri donmekte; zorunlu olarak hukuk, orf ve ahldkin ayrimima ve
iceriksel bir hukuk kavramindan yoksunlugu nedeniyle de yasa devletine yol
agmaktadir®!.

Nasyonal-Sosyalizmin kavrami bir anlamda sahiplenmesi, o halde, onun gecersiz hale
getirilmesi sonucunu dogurmustur®. Ciinkii bir lider/Fiihrer devleti olarak Nazi devleti hukuk
ve siyaset arasindaki liberal ikiligi yok eder; hukuk bir tiir norm {iretimi ve uygulanmasi
stirecine indirgenemez. Esgiin’lin de belirttigi gibi, “Schmitt hukuku halkin tézsel hakkini
gerceklestirmek ve korumak igin gerekli olan fiillerin tiimii olarak tanimlayarak onu siyasal
kavrami ile siki sikiya baglamis olur™®3. Artik halkin birligi parlamento dolayimiyla degil,
dogrudan Fiihrer ve eylemleri tarafindan temsil edilir®*. “Egemen halk™1 yalnizca Fiihrer’in
temsil ettigi iddiasi, demokrasinin parlamentonun degil halkin egemenligini ifade etmesi
nedeniyle onemlidir®>. Parlamentarizm ilkesi demokrasinin degil liberalizmin diigiince
diinyasina aittir’®. Kalyvas’in belirttigi gibi, Schmitt’e gore liberalizm siyasal iktidarin

87 SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™, s. 125 vd.

88 SCHMITT, “Liberal Hukuk Devietinin Ilkeleri...”, s. 135.

8 KALYVAS, “Hegemonic Sovereignty”, s. 348. Dahas1, Schmitt’e gore liberalizmin “i¢i bos bir normativite”yi
egemen kilmasi, kamu hukukunun Avrupa’da ¢6ziilmesi ve yeni bir nomos™un tesis edilememesi sorunuyla
dogrudan iliskilidir. Avrupa boyle bir durumda, Amerika Birlesik Devletleri’nin icat ettigi bir uluslararasi
hukukun nesnesi haline gelmek zorunda kalmigtir. Bkz. KARDES, M. Ertan: Schmitt’le Birlikte Schmitt’e
Kars1. Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve Diisiincesi, Istanbul 2015, s. 200 vd.

90 “Nasyonal-Sosyalist devrim bu yasa devletini ele gegirmistir”. Bkz. SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um
den ‘Rechtsstaat™, s. 126.

' SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™, s. 128.

%2 ESGUN, s. 910.

% ESGUN, s. 913.

% ESGUN, s. 913. Ayrica bkz. SCHMITT, Carl: “Der Fiihrer schiitzt das Recht’, Positionen und Begriffe im
Kampf mit Weimar 1929-1939, Berlin 1994, s. 227-32. Ayrica, sunu belirtmek onemlidir: Temsil,
olaganiistiiliik/istisnailik siyasetinin bir kurumu degildir. Schmitt’e gore, olagan/normal demokratik siyaset
temsil kurumunu gerektirir. Kalyvas’in altini ¢izdigi gibi halk, yalnizca kurumsal temsil araciligryla sembolik
olarak var olur. Bu agidan, Schmitt’in Fiihrer devletinin bir istisnai yonetim kuramindan tiiredigi argiimani
tartismaya agik bir argiiman haline gelecektir. Bkz. KALYVAS, Andreas: Democracy and the Politics of the
Extraordinary: Max Weber, Carl Schmitt, and Hannah Arendt, Cambridge 2008, s. 127 vd. Ayrica bkz. bu
caligmadaki 98. dipnot.

% Bkz. BEZCI, s. 77.

% SCHMITT, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 25. Ayrica bkz. MOUFFE, Chantal: Siyasetin Déniisii (Cev.
Fahri Bakirc1 ve Ali Colak), Ankara 2008, s. 176. Ayrica bkz. MOUFFE, Chantal: Demokratik Paradoks (Cev.
A. Cevdet Askin), Ankara 2001, s. 54: “Schmitt’e gore demokrasi, esas olarak yonetenler ile yonetilenler
arasindaki 6zdeslikten ibarettir. Halkin birligi ve iradesinin egemenligini temel alan ilkeye siki sikiya baglhdir.
Ancak halk yonetecekse, kimlerin halka ait oldugunun belirlenmesi gerekir. Halkin iradesi ise, demokratik
haklarin tastyicilarinin kimler oldugunu belirleyecek bir kriter olmadan asla bigimlenemez. (...) Schmitt,
demokratik politik toplumun 06zdesliginin ‘biz’ ile ‘onlar’ arasmna sinir ¢gekme imkanina bagli oldugunu
vurgulayarak, demokrasinin daima kapsama-diglama iligkileri gerektirdigine dikkat ¢eker”. Mouffe Schmitt’in
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siirlandirilmasini ve hatta pargalanmasini, halkin kurucu iktidarini ise etkisiz hale getirmeyi
amaglayan bir kuram olarak ortaya ¢ikmistir”’. Oysa Schmitt i¢in, demokrasi halkin iktidarina
iligkin bir teoridir ve bu teorinin temel sorunu halk adi verilen kolektif giiclin nasil
stirdiiriilecegi ve korunacagidir®®. Tam burada bir parantez a¢ip sunu da belirtmek 6nemlidir:
Schmitt’e gore liberalizmin demokrasi 6zdesligi diistincesi, defedilemez bir krizi daima i¢inde
tagir. Demokrasi bir tiirdeslik/ozdeslik®® ilkesi iken liberalizm ilke olarak bireyi ortaya
koyar!'%: “Demokratik esitlik, siyasal kavram olma geregince, esitsizligi isaret ederek anlam
kazanir”!®!, Bu hukuk devletinin, liberal demokrasi dolayimini biinyesinde tasidigi siirece
kendini gergeklestirmesinin miimkiin olmadig1 anlamma gelir. Konuya doniilecek olursa,
devlet bagkaninin bu sekilde konumlandirilmasi, siyasal partiler ve 6zerk idari kurumlar gibi
pliiralist yapilarin yol actigt yonetilemezlik krizine Schmitt’in verdigi yanit olarak
degerlendirilebilir'®?. Schmitt, bir bakima, demokrasiyi ve devleti liberalizmden ve
pliiralizmden'® kurtarmaya caligir. Weimar Cumhuriyeti’nin krizleri karsisinda ¢6ziimii, bu
nedenle, devlet baskanmin yetkilerinin arttirilmasinda gérmez; “bundan 6nce Devlet’in
pliiralist karakterinin degistirilmesi” gerekir!®,

Schmitt’in vardig: bir diger nokta, hukuk devleti kavraminin belirli bir tarihsel doneme
ait oldugudur. Rechtsstaat sozciigli Alman hukuk tarihinin yok edilemez sozciiklerinden biri

dost/diisman, dolayisiyla da biz/onlar ayrimindan hareketle siyasal muhaliflerin/hasimlarin birbirlerinin
mesruiyetini tanidiklari, antagonistik (bir baska deyisle ortak zemini diglayarak diismanlik tireten) degil -kendi
tabiriyle- agonistik (hasimlar i¢in ortak zemin iireten) bir siyaset bigimi tasavvur eder. Ayrinti i¢in bkz.
MOUFFE, Chantal: Siyasal Uzerine (Cev. Mehmet Ratip), Istanbul 2010, s. 15-30.

97 KALYVAS, Andreas: “Carl Schmitt and the Three Moments of Democracy”, Cardozo Law Review, C. 21, S.
5-6, 2000, s. 1546.

B KALYVAS, “Carl Schmitt and the Three Moments...”, s. 1546.

99 “Schmitt’e gore, devlet bigimi veya siyasal birligin formu iki temel ilkeye gore sekillenir: 6zdeslik ve temsil.
Schmitt 6zdeslik ilkesini, siyasal birlik olarak halkin ‘dolayimsiz’ varligina (present) karsilik diisiiniir, temsil
(representation) ilkesini ise halkin siyasal birliginin temsilsiz olamayacag fikri olarak tamimlar”. TURK,
Duygu: Oteki, Diisman, Olay. Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, istanbul 2013, s. 151.

100 SCHMITT, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 25: Schmitt, demokrasi kavraminin giiniimiizdeki kargihgini
biitiiniiyle yerinden eden, kimilerince “korkung” olarak nitelenen ve ucu tarihsel olarak da Holokost’a ¢ikan
demokrasi kavrayigint sdyle ozetler: “Her gergek demokrasi, yalnizca esitlere esit muamele degil, mantigin
kaginilmaz sonucu olarak esit olmayanlara esitsiz muamele ilkesi iizerine kuruludur. O halde ilkin tiirdeslik,
ikinci olarak heterojen olanin -gerektiginde- elenmesi veya imha edilmesi, demokrasi kavramina i¢kindir”.

0T TURK, s. 152.

102 BEZCI, s. 76. Schmitt’e gére, ayni nedenle anayasanin koruyucusu bir mahkeme degil ancak devlet bagkani
olabilir. Bkz. SCHMITT, Carl: Der Hiiter der Verfassung, 4th Edition, Berlin 1996. Schmitt’in Kelsen’le
anayasa yargisi tartigmasi i¢in bkz. VINX, Lars (Ed.): The Guardian of The Constitution: Hans Kelsen and
Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law, Cambridge 2015; TURKELI, Gozde: “Schmitt ve Kelsen’in
Goriisleri Ekseninde Anayasamin Koruyuculugu Tartismas”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Arastirmalar1 Dergisi, C. 26, S. 2, 2020, ss. 980-1005. Schmitt ve Kelsen’in kamu hukuku yaklagimlarimin ¢ok
daha ayrintili bir analizi igin bkz. OZENC, Berke: Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak. Kelsen Schmitt’e
Kars1, istanbul 2022: “Kelsen ve Schmitt arasindaki tartismay1 6zel kilan, kamu hukukunun pek ¢ok temel
kavramina dair iki farkli goriisii icermesidir. Her seyden 6nce, korunacak olan anayasanin anlami, bir koruyucu
arayisina yol acan tehlikenin kaynagi, koruyucunun kim olacagi ve tiim bu sorunlarin arka planinda yer alan
baslica mesele olarak demokrasi kavramu... Fakat tartisma konular1 ve karsitliklar bunlarla da sinirli kalmaz;
devletin niteligi, kuvvetler ayriliginin anlami, parlamentarizmin 6zellikleri ve sorunlari, siyasi partilerin islevi,
yargisal kararm ayirt edici 6zellikleri ve tabii Rousseau’nun demokrasi kuraminin yorumu konusunda da ayn
keskinlikle devam eder” (s. 10).

103 Devlete pliiralist yaklagimlara iliskin ayrintili bilgi igin bkz. OZDEMIR et al., s. 373-462.

104 BEZCI, s. 78. Bezci ayrica sdyle yazmaktadir: “Gelenek ile modernite arasindaki gerilimden beslenen
Sonderweg kavrami, C. Schmitt’in devlet teorisinin monarsik bir demokrasi -C. Schmitt Fiihrer Demokrasisi
kavramim kullanmaktadir- olarak anlagilmasini miimkiin kilmaktadir. Yani liberal demokrasi elestiri ilizerine
oturtulan C. Schmitt’in devlet teorisi, mutlakiyetci devlet teorisinden de uzak bir Sonderweg’dir. Liberal
demokrasiden en belirgin farki, yirminci ylizyil basinin asil sorunu olan kitlenin politik sisteme dahil
edilmesinin farkli bir yolunu énermesidir”. BEZCI, s. 29.
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olur mu sorusuna, sanmiyorum yanitini verir'®. Ona gore, belirleyici nokta, kavramin
bilesenlerinin liberalizm tarafindan bir “diializm”!% i¢inde kavranmasidir. Devletin hukukun
hizmetine sokulabilmesi bu diializmi sart kosar. Buna karsilik Schmitt, siyasal birligin farkl
bir tasariminin kavrami pekala gereksiz kilabilecegine inanmaktadir ki bu “devlet, hareket ve
halktan” olusan siyasal birlikten bir baskasi degildir!?’. Dolayisiyla, ona gore hukuk
devletinin belirli bir “simdi”’ye ait oldugu agiktir. Bu 6nemlidir ¢linkii Schmitt, liberalizmin
“devleti tarihselligi i¢inde siyasal birligin aldig1 gegici bir form degil, ebedi bir insanlik
durumu olarak gordiigiini” disiiniir'®. Dolayisiyla liberalizmin, Celebi’nin ifadeleriyle,
“kendi ebediligini, devletin ebediligi iizerinden mesrulastirfmasina]” itiraz eder!®’. Oysa
hukuk/yasa devleti, bir anlamda legalite/yasallik/yasama ile 6zdeslesen tarihsel bir somut
diizendir'!°, Schmitt’in s6ziinii ettigi, hukuk devleti kavramini gereksiz hale getirecek olan
siyasal birlik tasavvuru ise, Schmitt’in, belli ki heniiz sekillendigini diisiindiigiinii bir baska
“simdi”ye aittir. Bu agidan Schmitt’in, hukuk devletinin sahici anlamda karsit1 olan baska bir
devlet tipinin gerceklestirilmesine, hukuk devletinin etkilerinin biitiiniiyle ortadan
kaldirilmasina ve hatta yasa devleti sorununu agsmak i¢in dahi olsa hukuk devleti tartismasinin
bir 6neminin kalmamasina 6zlem duydugu sdylenebilir.

“Devlet, hareket ve halktan olusan ti¢lii yapiya sahip canli bir siyasal birlik
icinde, temelden yeni bir diizenin ingas1 gergeklestikce ‘hukuk devleti’ sézcligli de ayni
Olciide gereksiz hale gelebilir. ‘Hukuk devleti’'nden s6z edilebilir; ancak ayni bi¢imde
bir ‘hukuk halki’'ndan ya da bir ‘hukuk hareketi’nden ve daha da az olarak bir ‘hukuk
imparatorlugu’ndan s6z edilemez. Ozellikle bu son imkansizlikta, ‘hukuk devleti’
bilesiminin hem hukuk hem de devlet kavramini, devleti ve toplumu diialist bigimde
diistinen belirli bir doneme bagl kildig1 agikca ortaya g¢ikar. Bagka bir devlet tipi —
ornegin diinya goriisii devleti — tamamlandiginda ve mevcut hukuk devletinin son
etkileri de ortadan kalktiginda, hem bugiin Nasyonal-Sosyalist harekete kars1 olanlarin
bu sozciige yiikledikleri ilgi sona erecek hem de liberal yasa devletini polemik yoluyla
asmak i¢in hukuk devletini yeniden yorumlamanin yakin gelecekte hala énemli olan
degeri ortadan kalkacaktir!!!,

SONUC

Schmitt’in hukuk devleti ¢ozlimlemesi, liberal hukuk devletinin modern siyasal diizenin
evrensel bir ilkesi oldugu yoniindeki kabule karsi yoneltilmis radikal bir elestiridir. Liberal
hukuk devleti, Schmitt’e gore, her seyden once belirli bir tarihsel duruma aittir.

Liberal hukuk devleti fikrinin ayirt edici 6zelliginin, siyasal karar ile norm arasindaki
iliskinin yeniden yapilandirilmas1 oldugu soylenebilir. Orta Cagda siyasal birlik dini
referansla temellenirken, modern hukuk devletinde birlik varsayimi normatif yapinin arkasina
cekilir. Norm, gecerliligini siyasal birlikten, karardan almasina ragmen, bu bagi goriinmez
kilar (oysa nasil normun kendisi ile uygulamasi arasinda zorunlu bir bag yoksa; kararla norm,
ve hatta norma matuf empirik olay arasinda higbir bag yoktur!!?). Devlet eyleminin olgiitii
artitk maddi icerikler, adalet nosyonu degil; yasaya uygunluktur. Schmitt’in elestirisi tam da

105 SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™, s. 129, 130.
196 SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™, s. 130.

107 SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™, s. 130.

108 CELEBI, 5. 17-8.

109 CELEBI, s. 18.

10 GUNSOY KAYA, s. 126. Ayrica bkz. SCHMITT, Kanunilik ve Mesruiyet.
UL SCHMITT, “Was Beduetet der Streit um den ‘Rechtsstaat™, s. 130-131.

12 KENNEDY, s. 70.
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bu noktada yogunlagir. Ciinkii normun teknik iiretimine indirgenen hukuk, siyasal olanin
yerini alamaz. Parlamenter yasama siireci, halkin siyasal katilimi1 idealine dayantyor goriinse
de hukuk artik somut bir siyasal birligin ifadesi olmaktan cikarak prosediirel, etkisiz bir
mekanizmanin iriinii haline gelir. Devletin 6zii maddi igerigin yogunlastigi kararda, yani
olgusal olanda degil, norm koyma tekniklerinde aranur.

Bu doniisiim, Schmitt’e gore hukukun, hatta normativitenin kendisinin dahi
iceriksizlesmesi anlamia gelir. Hukuk devleti artik belirli bir diinya goriisiinii ya da etik
ideali tagimaz; her tiirlii icerigin araci olabilir. Hiristiyan ya da Hiristiyan karsiti, liberal ya da
liberal olmayan bir hukuk devleti miimkiindiir. Liberal hukuk devleti, kararin yerine normu,
siyasal birligin somut ifadesinin yerine prosediirii gecirir. Bu nedenle hukuk devleti,
Schmitt’in analizinde, bir sinirlama mekanizmasindan ¢ok, siyasal nétrlestirilme projesidir.
Nasyonal-Sosyalizmin hukuk devleti kavramini bir anlamda sahiplenmesi, ele gegirmesi ise
onun gegersiz hale getirilmesi sonucunu dogurur. Lider/Fiihrer devleti olarak Nazi devleti
yasa devletinden vazgegerek hukuk ve siyaset arasindaki liberal ikiligi yok eder. Schmitt ise
hukuk devleti elestirisiyle demokrasiyi ve devleti liberalizmden ve pliiralizmden kurtarmay1
hedefler. Sonug, her ne kadar bu makalede ayrica ele alinmadiysa da hukukun egemenin
kararma indirgenmesidir!!3. Béylece Schmitt’in yasa devleti elestirilerinin bir bolimii Fiihrer
devletine yoneltilebilir hale gelir. Neumann’in belirttigi gibi, “hukuk, simdi, belirli siyasal
amaglarin gergeklestirilmesine doniik teknik bir aragtan baska bir sey degildir”'!'*. S6z gelimi,
Ucgiincii Reich’in yargiglarmin Hitler’in iradesine tabi olan devlet memurlar1 arasinda
sayilmasi'!®>, Neumann’in tespitiyle pekala uyumludur.

Esasinda Neumann’in Nazi Almanyasi’na iligkin 6nemli arglimanlarindan biri,
Nasyonal-Sosyalizmin tekelci sanayi ve biiylik toprak sahiplerinin bir karsi-devrimi, hatta
diktatorliigii oldugudur!!®. Neumann, Hitler’in iktidara gelmesiyle baslayan donemde biitiin
sosyalist gazetelerin yasaklandigini, Cumhurbaskaninin olaganiistii kararnamesiyle
anayasanin ve biitlin temel Ozgiirliiklerinin askiya alindigini, binlerce komiinistin toplama
kamplarma gonderildigini, kabinenin tek yasama organit haline geldigini, Esglidim
(Gleichschaltung) siireci araciligiyla tiim kitle oOrgiitlerinin iktidarin pekistirilmesi icin
seferber edildigini, Nazilerin giiciinii artirmak amaciyla bir¢ok isletme ve kurulusa komiserler
atandigini, sendikalarin ele ge¢irildigini, Sosyalist Parti’nin yasaklandigin1 ve diger partilerin
feshedildigini, yeni parti kurulmasini yasaklayan yasa ile yalnizca Nasyonal-Sosyalist
Parti’nin varligma izin verildigini belirtir!'”. Neumann’a gore tiim bunlar, totaliter bir parti
tarafindan yonetilen totaliter devlete dogru atilmis adimlardir.

Benzer bigimde Kirchheimer de rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme geciste,
eski/liberal hukuksal bigimlere duyulan ihtiyacin ortadan kalkma egiliminin ortaya ¢iktigini
yazmaktadir!'!8, Kirchheimer bu doneme damga vuran ekonomik krizin, ceza mahkemelerinin
faaliyetlerinde niceliksel bir artisa yol actigin1 ve geleneksel hukuki gilivencelerin 6neminin

113 NEUMANN, Franz: Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism 1933-1944, New York
1963, s. 448.

114 NEUMANN, Behemoth, s. 448.

115 RACHLIN, Robert D.: “Roland Freisler ve Volksgerischtof: Bir Tedhis Aract Olarak Mahkeme”, Nazi
Almanyasi’nda Hukuk: Ideoloji, Firsatcilik ve Adaletin Saptirilmasi (Eds. Alan STEINWEIS ve Robert D.
RACHLIN) (Cev. Kivilerm Turanli), 2. Basim, Istanbul 2021, s. 85.

116 NEUMANN, Franz: “The Decay of German Democracy”, The Rule of Law under Siege. Selected Essays of
Franz L. Neumann and Otto Kirchheimer (Ed. William E. SCHEUERMAN), Berkeley 1996, s. 41.

7 NEUMANN, “The Decay of German Democracy”, s. 41 vd.

118 KIRCHHEIMER, Otto: “State Structure and Law in the Third Reich”, The Rule of Law under Siege. Selected
Essays of Franz L. Neumann and Otto Kirchheimer (Ed. William E. SCHEUERMAN), Berkeley 1996, s. 143.
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bir hayli azaldigini belirtmektedir!!®. Bunu, ceza mahkemelerinin yeni bir iglev {istlenmesi

takip eder: Nasyonal-Sosyalizmin siyasal idealleri dogrultusunda tiim yargisal faaliyetin
yeniden hizalanmasi ve tiim siyasal muhaliflerin tasfiyesi!?’. Kirchheimer ayrica, sendikalarin
ele gecirilmesinde, bir baska deyisle komiinist/sosyalist iscilerin tasfiye edilmesinde is
mahkemelerinin devre dist birakildigini hatirlatir'?!, Hukuk, toplumsal yasam alanindan
tiimiiyle silinmektedir.

Kirchheimer’e gore Nasyonal-Sosyalizm, tekelci sermaye ile biiyiik toprak miilkiyetinin
hegemonyasint yeniden istikrara kavusturmaya giristiginde, buna uygun bir ideoloji de
gelistirmistir. Geleneksel hukuk burada yenilenmekte ve egemen sinifin isleri artik Fiihrer’in
yasalartyla ya da biirokrasi ile tekelci sermaye arasindaki dogrudan anlagmalarla
diizenlenmektedir'?2. Kirchheimer’e gore bu yeni bigiminde hukuk, herhangi bir anda Fiihrer
tarafindan degistirilebilir ve hatta gegmise yiiriiyecek sekilde iptal dahi edilebilir'?3. “Hukuk
devleti bir zamanlar hukuki giivenceler ve ac¢ik normlar araciligryla nesnellik arayigini temsil
ederken” diye yazar Kirchheimer, “bunun karsit1 olan bir ideal Adolf Hitler’in Alman hukuk
devleti anlayiginin 6zl haline getirilmistir. Adaletin giivenceleri artik yasa metinlerinde degil,
kararin Nasyonal-Sosyalist diisiinceyle uyum derecesinde aranir”!24,

Su halde, Nazi Devleti bir hukuk devleti midir? Bu soruyu The Rule of Law (Hukukun
Ustiinliigii) baslikli eserinde Neumann sorar'?®. Nazi Devleti’nin Schmitt’e gore adil bir
devlet oldugunu fakat “hicbir bigimde” bir hukuk devleti olmadigini belirten Neumann, buna
ragmen devletin hukuk devleti niteliginin resmiyette savunuldugunu ve Schmitt’in goriisiinii
terk ederek resmi yorumu benimsemek zorunda kaldigini yazar'?6. Neumann’a gore ise,
Nasyonal-Sosyalizm hukuk devleti olamaz ¢iinkii hukuk burada tiimiiyle Fiihrer’in iradesi
olarak ortaya c¢ikar ki bu husus yasanin genel nitelik tagima O6zelliginden vazgegilmesi
anlamina gelmektedir!'?’. Dahasi, yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi taninmamakta, iktidarin
giivenligi s6z konusu oldugunda bireysel nitelikte yasalar devreye sokulmakta, tekeller genel
yasalardan muaf tutulmakta, yargic Fiihrer’e bagl hale getirilmekte, kuvvetler ayrilig1 ilkesi
hem oOgretide hem pratikte reddedilmekte, hukuk standartlarinin belirlenmesinde Nasyonal-
Sosyalizmin hukuk digi ahlaki normlari temel alinmaktadir!?®. Neumann’a gére, Nasyonal-
Sosyalizmin hukuk teorisi bu nedenle kararcidir: “Hukuk mekanizmasinin tamami, Lider’in
iradesini miimkiin olan en hizli bi¢imde hukuki forma doniistirmek igin vardir™!'?.
Dolayisiyla Schmitt’in liberal hukuk devleti elestirisi, bir bakima, bu hukuki formun
olusumuna hizmet etmistir.

19 KIRCHHEIMER, “State Structure and Law in the Third Reich”, s. 145 vd.

120 KIRCHHEIMER, “State Structure and Law in the Third Reich”, s. 150.

12l KIRCHHEIMER, “State Structure and Law in the Third Reich”, s. 160 vd.

122 KIRCHHEIMER, “State Structure and Law in the Third Reich”, s. 143-4, 155 vd.

123 KIRCHHEIMER, “State Structure and Law in the Third Reich”, s. 144, 156.

124 KIRCHHEIMER, “State Structure and Law in the Third Reich”, s. 144.

12 NEUMANN, Franz: The Rule of Law. Political Theory and the Legal System in Modern Society, Leamington
1986, s. 293.

126 NEUMANN, The Rule of Law, s. 293.

127 NEUMANN, The Rule of Law, s. 295.

128 NEUMANN, The Rule of Law, s. 293-296.

122 NEUMANN, The Rule of Law, s. 296.
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ASSESSMENTS ON THE JOINT AND SEVERAL LIABILITY OF THE
BUILDING OWNER AND THE RECOURSE RELATIONSHIP WIiTHIN THE SCOPE
OF ARTICLE 69 OF THE TURKISH CODE OF OBLIGATIONS

Abstract

Article 69 of the Turkish Code of Obligations aims to protect injured parties by establishing the strict
liability of owners for damages arising from buildings and other structures. However, in practice, the existence
of multiple owners or the involvement of various actors in the occurrence of the damage generates significant
legal debate regarding the limits of joint and several liability. This study examines the building owner's strict
liability in detail, specifically within the regimes of joint ownership, co-ownership, and particularly
condominium ownership. The research determines that holding condominium owners liable for damages arising
from common areas in proportion to their land shares is more consistent with the systematic structure of the law.
Furthermore, by distinguishing between construction defects and maintenance failures—the primary sources of
liability—the liability limits for usufruct and habitation right holders are delineated. The final section thoroughly
evaluates the recourse claims that the owner, having compensated the damage in the external relationship, can
direct against the previous owner, auxiliary persons, building inspection organizations, and the tenant, within the
dynamics of the internal relationship. Instead of applying the provisions of joint and several liability directly and
absolutely to every specific case, it has been concluded that an apportionment should be made according to the
type of ownership, the source of the damage, the existing fault, the economic benefit provided, and the balance
of risk distribution.

Keywords: Liability of The Building Owner, Joint and Several Liability, Recourse Relationship, Co-
ownership, Condominium Ownership

GIRIS

Toplumsal yasamin kagiilmaz bir sonucu olarak bireyler, giinliik hayatlarinin 6nemli
bir pargasini binalarda ya da ¢esitli yap1 eserlerinde ve bunlarin ¢evresinde gecirmektedir. Bu
yapilarin ingasi, kullanimi ve bakimi, dogas1 geregi iiclincii kisiler ve gevre igin potansiyel
riskler barindirmaktadir. Hukuk diizeni, teknolojik gelismeler ve yapilagsmanin artmasi sonucu
ortaya cikan bu tehlikeleri dengelemek ve zarara ugrayan kisileri korumak amaciyla, tehlike
ve risk temelli 6zel sorumluluk rejimleri ihdas etmistir.

Tiirk borglar hukuku sisteminde bu koruma ihtiyaci, 6zen yiikiimliiliigline dayanan
kusursuz sorumluluk hallerinden biri olan "yapi malikinin sorumlulugu" miiessesesi ile
karsilanmaktadir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun! (TBK.) 69. maddesinde diizenlenen
bu sorumluluk tiiri, bina veya diger yapi eserlerinin yapimindaki bozukluklar ya da
bakimindaki eksiklikler neticesinde dogan zararlarin, kural olarak malik tarafindan kusur
aranmaksizin tazmin edilmesini dngérmektedir?.

Miilga 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 58. maddesinden farkli olarak yeni kanun
koyucu, giiniimiiz kosullarini1 ve yapilarin kullanim bigimlerini dikkate alarak zarar goreni
daha etkin koruyan bir mekanizma benimsemistir. Bu dogrultuda TBK. m. 69/2 ile, yapidaki
bakim eksikliginden kaynaklanan zararlar bakimindan malikin yani sira intifa veya oturma
hakki sahipleri de zarar goérene karst miiteselsilen sorumlu kilinmistir. Bu yenilik, esya
hukukuna iligkin sekll miilkiyet dlciitiiniin Gtesine gegerek; yapi iizerindeki fiill hakimiyet,

1'11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG. 04.02.2011/27836).

2 818 sayili Borglar Kanunu m. 58 kapsaminda bakim eksikligi ‘‘muhafazasindaki kusur’” olarak hatali bir
sekilde ¢evrilmis olup bu husus TBK. ile ‘‘bakim eksikligi’’ olarak diizeltilmistir. Ayrintil1 bilgi igin bkz.
KILICOGLU, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Bask1, Ankara 2021, s. 453; BAS, Ece: Bina
ve Yap1 Eserlerinden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2011, s. 17.
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yararlanma ve bakim ilgisi gibi maddi olgular1 da sorumlulugun merkezine ¢ekmistir. Ote
yandan birden fazla kisinin sorumlulugunun s6z konusu oldugu bu héllerde, 6zellikle birden
fazla malikin bulundugu durumlarda sorumlulugun kapsami ve miiteselsil sorumlulugun
siirlarinin nasil belirlenecegi hususu doktrinde ve uygulamada tartigmalidir.

Bu c¢alismanin amaci, yapt malikinin miiteselsil sorumlulugunu yasal diizenlemeler,
doktrindeki tartigmalar ve yargi ictihatlart 1s18inda kapsamli bir sekilde incelemektir. Bu
dogrultuda ¢alismamizda ilk olarak genel hatlariyla yapir malikinin sorumluluguna ve
ardindan miiteselsil sorumluluk kavramina deginilecektir. Devaminda yapi malikinin
miiteselsil sorumlulugu; genel sartlar, birden fazla malikin bulunmasi (elbirligi ile miilkiyet,
paylt miilkiyet ve kat miilkiyeti 6zelinde) ve sorumlulugun kaynaklart (yapim bozuklugu ve
bakim eksikligi) alt basliklar1 altinda irdelenecektir. Son olarak, miiteselsil sorumlulugun
dogurdugu hukuki sonuglar, bilhassa i¢ iliskideki TBK. m. 69/3 uyarinca riicu imkanlari
(6nceki malikin, yardimei kisilerin, yap1 denetim kuruluglarinin sorumlulugu ve kiraciya riicu)
baglaminda ele alinarak calisma sonlandirilacaktir. Calismada 6zellikle birden fazla malikin
bulundugu hallerde miiteselsil sorumlulugun smirlart ile payli miilkiyet ve kat miilkiyeti
bakimindan sorumlulugun niteligi iizerinde durulacak ve bu héllerde sorumlulugun her
durumda miiteselsil olarak kabul edilmesinin isabetli olup olmadig1 degerlendirilecektir.

I. YAPI MALIKININ SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Tiirk hukuk sisteminde yap1 malikinin sorumlulugu, TBK. m. 69’da "6zen sorumlulugu"
bashg altinda, kusursuz sorumluluk hallerinden biri olarak diizenleme alan1 bulmustur. Ilgili
hiilkmiin temeli, bir bina ya da diger yap1 eserinin bizzat yapilisindaki bozukluklar veya
bakimindaki eksiklikler neticesinde tiglincii kisilerin ugradig: zararlarin giderilmesi esasina
dayanir. Kanun koyucu bu diizenleme neticesinde tehlike yaratan bir varlik {izerinde miilkiyet
hakki bulunan kisinin, bu varligin ¢evreye verebilecegi zararlar1 dnleme konusundaki 6zen
yukiimliiligiinii objektif bir temele oturtmustur?.

B. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

TBK. m. 69 ¢ercevesinde sorumlulugun dogabilmesi i¢in yapt malikinin kusurunun
bulunmas1 aranmamakta; zararin yap1 eserindeki yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden
dogmus olmasi sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Bu yoniiyle yap1
malikinin sorumlulugu, kusura dayanan sorumluluktan ayrilmakta ve kusursuz sorumluluk
niteligi tasimaktadir®. Oyle ki yap1 maliki, zararin dogmasia engel olmak igin gereken her
tirlii 6zeni gosterdigini ispat etse dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bu nedenledir ki
yap1 malikinin sorumlulugu, agirlagtirilmis 6zen sorumlulugu olarak kabul edilmektedir’.

3 KILICOGLU, s. 452; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Bask1, Ankara 2022, s. 744.

4+ TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mes uliyet Hukuku, 1961 Yili Birinci Basidan Tipk: Basi, Istanbul 2010, s. 161;
EREN, s. 744-745; KILICOGLU, s. 454; GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri,
Ankara 2021, s. 487; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2,
Istanbul 2021, s. 178; AYDOGDU, Murat / NART, Serdar: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2022, s.
228; AYAN, Mehmet: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2020, s. 345; FURRER, Andreas /
MULLER-CHEN, Markus / CETINER, Bilgehan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2021, s. 399.

5 EREN, s. 746; OGUZMAN / OZ, s. 175; GUMUS, s. 481; OZTAS, ilker: “Bina ve Diger Yapilarin
Yapilislarindaki Bozukluklardan veya Bakimindaki Eksikliklerden Dolay:1 Paydaslarin Sorumlulugu”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XI/1-2, 2007, s. 353; AYAN, s. 345; FURRER / MULLER-CHEN /
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Bunun sonucunda da akil hastalig1 nedeniyle kusur ehliyetini haiz olmayan bina ya da diger
yapi eseri sahibi de TBK. m. 69 kapsaminda sorumlu tutulabilecektir®. Yapi malikinin
sorumlulugunun hukuki niteligi ise doktrinde tartismali olup, kurtulus kanit1 getirilememesi
nedeniyle bu sorumlulugun 6zen sorumlulugu mu yoksa tehlike sorumlulugu mu oldugu
noktasinda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Ogretide hakim olan ve bizce de isabetli olan
goriige gore, yapt malikinin sorumlulugu 6zen sorumlulugu niteligi tagimaktadir. Zira bina ve
diger yap1 eserinin yapiminda gerekli teknik kurallara uyulmasi ve yapinin bakiminin diizenli
sekilde yapilmasi yap1 malikinin 6zen ylikiimliiliigiiniin bir geregi olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda yap1 malikinin sorumlulugu, yap1 eserinin yapiminda ve bakiminda gerekli
Ozenin gosterilmemesinden dogan bir sorumluluk olarak degerlendirilmektedir. Buna karsin
doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, yapt malikinin sorumlulugu tehlike
sorumlulugu niteligi tasimaktadir’. Bu goriigse gore bina ve diger yapi eserleri, dogalar1 geregi
cevreleri agisindan tehlike arz edebilecek nitelikte olup, bu tehlikeden yarar saglayan malikin
meydana gelen zararlardan kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasi hakkaniyet geregidir.
Bu tartisma, yapt malikinin sorumlulugunun TBK. kapsaminda 6zen sorumlulugu baslig:
altinda diizenlenmesi ile sona ermistir. Yargitay kararlar1 da ayn1 dogrultudadir®.

C. Sorumlulugun Sartlar

TBK. m. 69 cer¢evesinde malikin kusursuz sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, haksiz
fiill sorumlulugunun temel prensipleriyle kesisen birtakim genel ve 06zel sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Sorumlulugun genel sartlari; ortada maddi veya manevi bir
zararin’ bulunmasi, bu zarar ile yapidaki bozukluk/eksiklik arasinda uygun illiyet baginin

CETINER, s. 399; OCAL APAYDIN, Bahar: “Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarimn Yol Ac¢tigi Zarardan
Sorumluluk”’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27/2, 2019, s. 321; OZYAKISIR, Ozkan: “Alman
Hukukundaki Diizenlemeler Isiginda Tiirk Hukukunda Yapr Malikinin Sorumluluguna Yeni Bir Bakis”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Sy 1, 2024,s. 507; Yargitay HGK, E. 2014/11-2057, K.
2015/1767, T. 16.09.2015, ““... bir bina veya imal olunan seyin herhangi bir maliki o seyin fena yapilmasindan
yahut muhafazasindaki kusurundan dolayr mesul olup...””, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).
¢ KILICOGLU, s. 453.
BASOGLU, Basak: “Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iligkin
Degerlendirmeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/2, 2015, s. 40; Ayrica bkz. YAVUZ,
Cevdet: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Gore "Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve Ilkeleri”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 14/4, 2008, s. 42-43; OZTAS, s. 352; KURT,
Ekrem: “Yapi Malikinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
14/4, 2008, s. 172; KILICOGLU, s. 452.
Yargitay HGK, E. 2017/439, K. 2017/1463, T. 29.11.2017, “Yap: malikinin sorumlulugu, bir kusur
sorumlulugu olmadigi gibi tehlike sorumlulugu da degildir. Bu sorumluluk, niteligi itibariyle bir kusursuz
sorumluluk tiirii olan 6zen (olagan sebep) sorumlulugudur.”, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026); Benzer kararlar
icin bkz. Yargitay 17. HD., E. 2017/5734, K. 2020/2236, T. 27.02.2020; Yargitay 17. HD., E. 2015/980, K.
2018/1731, T. 12.03.2018; Yargitay 17. HD., E. 2017/1037, K. 2019/10285, T. 07.11.2019; Yargitay HGK, E.
2017/2048, K. 2021/986, T. 14.09.2021; Yargitay HGK, E. 2017/439, K. 2017/1463, T. 29.11.2017; Yargitay
17. HD., E. 2016/270, K. 2016/1398, T. 09.02.2016; Yargitay 3. HD., E. 2017/7554, K. 2019/4257, T.
08.05.2019; Yargitay 4. HD., E. 2017/479, K. 2019/5762, T. 03.12.2019; Yargitay 11. HD., E. 2012/7732, K.
2012/11574, T. 02.07.2012, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).
Zarar, bina veya diger yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden kaynaklanmalidir. Zararin
kapsami hakkinda kanunda agik bir diizenleme olmamakla birlikte s6z konusu zararin, kisiye, hayvana ya da
esyaya iliskin maddi zarar olabilecegi gibi, viicut biitiinliigliniin ihlali veya 6liim halinden dogan manevi zarar
seklinde yahut kagirilmis kazang, alinmamuis kira bedeli gibi dolayli zarar da olabilecegi kabul edilmektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki yapt malikinin sorumlulugu kusursuz sorumluluk oldugu i¢in malikin veya intifa
ya da oturma hakki sahibinin kusurlarinin olmamasi sorumlulugu etkilemez. Ayrintili bilgi igin bkz. BAS, s.
106-107; ANTALYA, Osman Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul 2018, s. 333;
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varlig1'® ve durumun hukuka aykirilik'!' teskil etmesidir. Ozel sartlar boyutu incelendiginde
ise Oncelikle zarara sebebiyet veren nesnenin kanunun aradigi anlamda bir "bina veya diger
yapi eseri" niteligi tasimasi gerekir'?. Kisilerin barinma veya korunma ihtiyacini karsilamak
iizere topraga bagl olarak yaptiklari sabit yapilar bina olarak kabul goriirken; diger yapi
eserleri ise, topraga dogrudan dogruya ya da dolayli olarak bagli olan insan eliyle yapilmis
bina diginda kalan yapilar olarak adlandirilmaktadir'®. Bunun yani sira sorumlu tutulacak kisi
yapt maliki (veya kanunun aradigi durumlarda intifa ya da oturma hakki sahibi) sifatin1 haiz
olmalidir. Son olarak, meydana gelen zararin dogrudan dogruya s6z konusu eserdeki yapim
bozuklugundan veya bakim eksikliginden kaynaklanmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin
birlikte varligi halinde malik, kural olarak kisisel kusuru aranmaksizin ortaya ¢ikan zarari
tazmin etmekle yikimli olur!4.

TBK. m. 69 kapsaminda sorumluluk yapr malikine yiliklenmis oldugundan, dncelikle
malik kavraminin a¢iklanmas1 gerekir. Malik, kural olarak bina veya diger yapi eseri lizerinde
miilkiyet hakkina sahip olan kisidir'>. Bu kapsamda yap1 malikinin belirlenmesindeki 6lgiit,
kural olarak tapu sicilindeki kayit olup, tapuda malik olarak goriinen kisi yap1 maliki olarak
kabul edilir'®. Ote yandan bazi durumlarda bina veya diger yap1 eseri iizerinde birden fazla
kisinin miilkiyet hakkina sahip olmasi da miimkiindiir. Ozellikle elbirligi miilkiyeti, payl

DUMAN, Ilker Hasan: “Binalarda Yapim ve Bakim Eksikliginden Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, 87/2,
2013, s. 242; SAHIN CANER, Aysenur: Tiirk Borglar Kanunu’nda Miiteselsil Borgluluk, Istanbul 2017, s.
136; NOMER, Haluk Nami: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bask, Istanbul 2021, s. 218; Eren, s. 747.

10 Uygun illiyet bagi, hayatin olagan akisi ve hayat tecriibesine gore sebebin zarari dogurmaya elverisli
olmasidir. Uygun illiyet bag1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 617 vd.; Zararin yapim bozuklugu
veya bakim eksikliginden kaynaklandigina iligkin uygun illiyet bagini ispat yiikii zarar gorene aittir. Yap1
malikinin sorumlulugunda kurtulus kaniti getirme imkani olmamakla birlikte, sorumluluktan kurtulabilmek
icin yap1 maliki veya intifa ya da oturma hakk: sahibi tarafindan illiyet baginin kesildiginin ispat edilmesi
gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 756; SAHIN CANER, s. 137; NOMER, s. 218; ANTALYA,
s. 334; ERTEN, M. Ali: Tiirk Borglar Hukukuna Gére Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu (BK. md.
58), Ankara 2000, (Sorumluluk), s. 152-153; ERTEN, M. Ali: Borglar Kanunu ve Yapi1 Denetimi Hakkinda
KHK Agisindan Tiirk Hukukunda Yapilarin Neden Olduklar1 Zararlardan Dolay1r Sorumluluk, 1 Ankara 2000,
(Yapr), s. 29-30; BAS, s. 109; KILICOGLU, s. 461.

" EREN, s. 747; SAHIN CANER, s. 136.

12 Bina, insanlarin veya hayvanlari barinmalari, korunmalari ya da farkli ihtiyaglarini karsilamak iizere topraga
bagli olarak yapilan ve iistii az veya ¢ok oOrtiilil, etrafi gevrili sabit yapilardir. Bir yapinin bina olarak kabul
edilebilmesi i¢in ayirt edici 6zellikleri tahsis amaci, topraga baglilik ve sabitlik olarak ifade edilebilir. Burada
binanin yapilis sekli, kullanilan malzeme veya planin herhangi bir 6nemi yoktur. Yapi eseri ise, dolayli ya da
dolaysiz olarak topraga bagli, sabit, insan ya da hayvan gibi canlilarin korunmasina ve barinmasina, esya gibi
cansiz varliklarinsa saklanmasina veya konulmasmna ayrilmis etrafi ya da iistii az veya ¢ok kapali, insan
giicliyle yapilmig her tiirli sey olarak ifade edilmektedir. Bina taginmaz bir varlik iken, diger yap1 eserlerinin
tasinmaz veya tagmnir olmasi miimkiindiir. Ote yandan tasinir yapilarm diger yapi eseri olarak kabulii igin
topraga dogrudan dogruya bagli olmasi (reklam levhasi, elektrik tesisi, teleferik gibi) ve insan eliyle yapilmisg
olmasi (kendiliginden olusan magara, dag vb. olmamali) gerekmektedir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz. EREN, s. 750 vd.; SAHIN CANER, s. 137-139; TANDOGAN, s. 186 vd.; BAS, s. 71 vd.; NOMER, s.
217; KURT, s. 171 vd.; DUMAN, s. 227-229; ANTALYA, s. 323 vd.; KILICOGLU, s. 453-454; FURRER /
MULLER-CHEN / CETINER, s. 401.

13 KILICOGLU, s. 453; EREN, s. 751; OGUZMAN / OZ, s. 177.

14 GUMUS, s. 482.

15 Yargitay 17. HD., E. 2014/14169, K. 2014/14936, T. 03.11.2014, ““... (6098 S.TBK md.69) hiikmii ile bir bina
veya imal olunan herhangi bir seyin maliki o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazasindaki kusurundan
dolayr meydana gelecek zararlardan sorumlu tutulmus olup...”’, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026); Benzer
sekilde Yargitay 17. HD., E. 2008/2332, K. 2008/4087, T. 16.09.2008, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

' EREN, s. 749; OGUZMAN / OZ, s. 190; AYAN, s. 345; FURRER / MULLER-CHEN / CETINER, s. 399;
YILDIRIM, Abdulkerim: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2021, s. 181.
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miilkiyet ve kat miilkiyeti hallerinde birden fazla malik s6z konusu olmakta ve bu durumda
maliklerin sorumlulugunun niteligi 6nem arz etmektedir. Diger yandan intifa ve oturma hakki
sahipleri miilkiyet hakkina sahip olmamalarina karsin, bina veya diger yap1 eseri iizerinde
kullanma ve yararlanma yetkisine sahip olduklarindan ve yapinin bakim ve gozetimi ile
yakindan ilgili olduklarindan, kanun koyucu tarafindan bakim eksikliginden dogan
zararlardan malik ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir. Bu nedenle yap1 malikinin
sorumlulugu incelenirken yalnizca miilkiyet hakki sahibi olan kisiler degil, kanun geregi
sorumlu tutulan diger hak sahiplerinin de goéz oniinde bulundurulmasi gerekir. TBK. m. 69
kapsaminda sorumluluk yiiklenen malik sifati her zaman gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizel
kisileriyle sinirlt degildir. Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu tiizel kisileri de bina veya
diger yap1 eserleri ilizerinde miilkiyet hakkina sahip olabilir. Kamu tiizel kisilerinin maliki
oldugu bu yapilardan dogan zararlarda yargi yolunun belirlenmesi bakimindan ise ikili bir
ayrima gidilmesi gerekmektedir. Idarenin &zel miilkiyetinde bulunan ve kamu hizmetine
dogrudan 6zgiilenmeyen yapilardan dogan zararlar, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugundan
dogrudan TBK. m. 69 kapsaminda adli yargida dava konusu edilir. Buna karsilik okul,
hastane gibi hizmet mallar1 ile yol, koprii, park gibi kamunun ortak kullanimina agik
yapilardaki yapim ve bakim eksiklikleri kural olarak idare hukuku kurallarma ve tam yargi
davasina tabidir'”. Ne var ki kamusal nitelikteki bu hizmet mallarinda meydana gelen
bozukluklar bir kimsenin 6liimiine ya da bedensel biitiinliigiiniin ihlaline yol agmigsa, TBK.
m. 55/2’nin agik hiikmii karsisinda idari yargi yolu devre dis1 kalacak ve agilacak tazminat
davasi adli yargi yerinde gortilecektir!s.

Bina ve diger yapi eserlerinden dogan zararlar ¢ogu zaman sadece yapr malikinin
fiillinden kaynaklanmamakta, yapim faaliyetinde yer alan yiiklenici, mimar, miihendis, yap1
denetim kurulusu ve bakim faaliyetini {istlenen kisiler gibi birden fazla kisinin davranisi da
zararin meydana gelmesinde etkili olabilmektedir. Bu gibi durumlarda yapr malikinin TBK.
m. 69 kapsaminda kusursuz sorumlulugu séz konusu olurken, yapim faaliyetinde kusuru
bulunan yiiklenici, mimar, miihendis veya yap1 denetim kurulusunun ise kusura dayanan
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Nitekim 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'®
uyarinca yapi denetim kuruluslari, yapmin projeye, fen ve sanat kurallarina ve mevzuata
uygun olarak insa edilmesini denetlemekle yilikiimlidiir. Bu yiikiimliiligiin geregi gibi yerine
getirilmemesi sebebiyle bir zarar meydana gelmesi halinde bu kuruluslarin sorumluluklari
dogmaktadir. Bu baglamda yap1 malikinin kusursuz sorumlulugu ile diger kisilerin kusura
dayanan sorumlulugu birlikte s6z konusu olur ve birden fazla sorumlunun ayni zarardan
sorumlu olmasi nedeniyle birlikte sorumluluk, 6zellikle miiteselsil sorumluluk hiikiimleri
uygulanir.

II. GENEL OLARAK MUTESELSIL SORUMLULUK

Miiteselsil sorumluluk, tazminat hukuku baglaminda, ayn1 zarardan birden fazla kisinin
sorumlu tutuldugu hallerde karsimiza ¢ikan birlikte sorumluluk tiridir?®. TBK. m. 61
uyarinca birden ¢ok kisi, birlikte sebep olduklar1 veya ayni1 zarardan farkli sebeplerle sorumlu
olduklar takdirde haklarinda miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanir. Bu noktada ayni ya

17 Yargitay iBK., E. 1958/17, K. 1959/15, T. 11.02.1959, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

18 EREN, s. 749-750.

1929.06.2001 tarihli ve 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun (RG. 13.07.2001 /24461).

2 YAGCIOGLU, Ali Haydar: Haksiz Fiil Sebebiyle Aym Zarardan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil
Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 7; DALCI OZDOGAN, Nurcihan: Miiteselsil Sorumluluk, Ankara 2015, s. 25-
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da cesitli sebepler; kisilerin ortak veya bagimsiz kusurlarindan, kusursuz sorumluluk
hallerinden ya da s6zlesme ve kanun hiikiimlerinden kaynaklanir?!.

A. Dis Tliski ve I¢ iliski Ayrimm

Miiteselsil sorumluluk, ayni zararin meydana gelmesine sebebiyet veren birden fazla
kimsenin zararin tamamini tazmin etmekle yiikiimlii olmasini gerektirir?2. Bu sistemde, ayni
zarara iligkin birden fazla kisinin tazmin yiikiimliiligiiniin s6z konusu olmasi durumunda
karsimiza "dis iliski" ve "i¢ iliski" kavramlar1 ¢ikmaktadir?®. Dis iliski, zarar gérenin ugramis
oldugu zararlarin tazminini hangi esaslar dogrultusunda talep edebilecegine iligkindir. Bu
asamada miiteselsil sorumluluk, zarar goreni zarar verenler karsisinda daha giiglii ve
ayricalikli bir konuma getirmektedir®. Oyle ki zarar géren, tazminatin tamamimni sorumlularin
hepsinden, bir kismindan ya da yalnizca birinden talep etme hakkini haizdir. Ote yandan “‘tek
zarar, tek tazminat ilkesi’’ uyarinca, taraflardan birinin zarara yonelik yaptig1 6deme kadartyla
diger miiteselsil sorumlular bakimidan da sorumluluk sona erer®.

Miiteselsil sorumlulukta zararin sorumlulardan biri tarafindan tamamen veya kismen
tazmin edilmesinden sonra sorumlularin kendi aralarindaki iliski ise i¢ iliski olarak
adlandiriimaktadr. I¢ iliski bakimindan 6nem arz eden husus, zararin kendi payima diisenden
fazlasin1 6deyen sorumlunun diger sorumlulara riicu edebilmesidir?®. TBK. m. 62 uyarinca bu
paylastirma yapilirken biitiin durum ve kosullar ile 6zellikle her bir sorumluya yiiklenebilecek
kusurun agirhgi ve yarattiklar1 tehlikenin yogunlugu dikkate alimir?’. Goriilmektedir ki
miiteselsil sorumluluk, dis iliskide zarar goreni korumakta; ic iligkide ise sorumlular arasinda
hakkaniyete uygun bir paylastirma yapilmasini amaclamaktadir.

Yapt malikinin sorumlulugunda miiteselsil sorumluluk ise TBK. m. 69/2 ile
diizenlenmistir. Malik ile intifa veya oturma hakki sahibi yalnizca binanin bakimindaki
eksiklikten dolayr miiteselsilen sorumludur. Miiteselsil sorumlulugun bir sonucu olarak, dis
iliskide zarar1 tazmin eden malik veya siirlt ayni hak sahibi, kendi aralarindaki i¢ iliskide
sorumluluklar1 oraninda birbirlerine riicu edebilir. Ayn1 sekilde, yapida birden fazla malikin
bulundugu hallerde de maliklerin kendi aralarinda riicu hakki mevcuttur. Diger yandan TBK.
m. 69/3 kapsaminda zarardan sorumlu olan malik ile intifa veya oturma hakki sahibinin,
madde kapsaminda dogrudan sorumlulugu olmayan kisilere riicu imkan1 da saklidir®.

B. Kusurlu ve Kusursuz Sorumluluk Ayrim

TBK. m. 69 kapsaminda Ongdriillen yapt malikinin sorumlulugu, oOziinde 6zen
eksikligine dayanan bir kusursuz sorumluluk halidir. Bina veya diger yap1 eserlerinin imar
mevzuatina ve yapt kurallarina uygun yapilmasi ile yetkili resmi makamlar tarafindan
onaylanmasi durumu, yapim bozuklugundan kaynakli zarar oldugu miiddet¢e kural olarak

2L EREN, s. 925; YAGCIOGLU, s. 78 vd.

2 EREN, s. 927; ANTALYA, s. 542; KILICOGLU, s. 579-580; OGUZMAN / OZ, s. 302.

2 EREN, s. 928.

24 EREN, s. 934.

25 EREN, s. 935; SAHIN CANER, s. 48-49; DALCI OZDOGAN, s. 44-45; ANTALYA, s. 546; OGUZMAN /
OZ, s. 306; NOMER, s. 244.

%6 OGUZMAN / OZ, s. 307; EREN, s. 939.

27 NOMER, s. 248; OGUZMAN / OZ, s. 306; EREN, s. 941; KILICOGLU, s. 580-581; TANDOGAN, s. 386 vd.

28 ANTALYA, s. 335 vd.; ERTEN, Sorumluluk s. 262. lgili kisim hakkinda ayrmtili bilgi igin ¢aligmada bkz.
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maliki sorumluluktan kurtarmaz?. Oyle ki idari izinlerin alinmis olmasi, eserin teknik ve fiili
olarak tehlike yaratmadigi anlamia gelmemektedir. Malikin sorumluluktan kurtulabilmesi,
uygun illiyet baginin kesildigini ispat etmesine baglidir®°. Sorumluluktan kurtulmak
isteyen yap1 maliki, illiyet baginin kesildigini ispat etmekle yiikiimliidiir’!. illiyet bagin1 kesen
ve maliki sorumluluktan kurtaran haller; miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve {igiincii
kisinin agir kusurudur. Ornegin; binada yapim bozuklugu veya bakim eksikligi olmamasina
karsin bina deprem sonucu yikilmigsa miicbir sebep soz konusudur. Benzer sekilde, bina ya da
diger yap1 eseri patlayict kullanilarak tahrip edilmis ve ii¢lincili kisi zarar gérmiisse, malik
liglincii kisinin agir kusuru nedeniyle sorumluluktan kurtulabilir*?. Zarar gérenin veya ligiincii
kisinin kusurunun illiyet bagini kesebilmesi i¢in mutlaka kast veya agir ihmal derecesinde
(agir kusur) olmasi sarttir’®>. Daha diisiik derecedeki kusurlar (hafif ihmal) illiyet bagini
kesmez, sadece malikin ddeyecegi tazminattan indirim sebebi sayilir®.

Sorumlulugun kural olarak kusursuz nitelikte olmasi, malikin ayn1 zamanda somut
olayda kendi kisisel kusurunun bulunamayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim yapim
bozuklugunun, yetkililerin hukuka aykiri islem yapmasi ya da izin vermesi sebebiyle de
gerceklesmesi miimkiindiir. Bina veya diger yap1 eseri maliki bu durumu bilmekle birlikte,
s0z konusu hukuka aykiri duruma da bizzat kendisi neden olduysa zararin dogumu
bakimindan malikin munzam kusuru da mevcut olur®>. Bir diger anlatimla, kusursuz sorumlu
olan yapt maliki, zararin meydana gelmesine kusurlu davranisiyla yol agmigsa munzam

2 ERTEN, Sorumluluk, s. 140.

30 EREN, s. 755; SAHIN CANER, s. 146; ERTEN, Sorumluluk, s. 226 vd.; KILICOGLU, s. 461; Yargitay 11.
HD., E. 2009/6992, K. 2011/130, T. 17.01.2011; “... yapt malikine kurtulus kaniti tammmmanustir. Ancak, genel
hiikiimlere gére yapi malikinin, miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve iigiincii kiginin kusurunun varhigi
nedeniyle illiyet bagimin kesildigini kanmitlamas: halinde sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmektedir.”,
(LEXPERA, E.T.: 10.04.2026); Ayrica bkz. Yargitay 11. HD., E. 2009/13218, K. 2011/6218, T. 23.05.2011;
Yargitay HGK, E. 2014/841, K. 2016/321, T. 16.03.2016; “... Bu durumda boru hattindaki patlamanin
tesislerin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki bir eksiklikten degil, emniyet giicleri tarafindan alinan
giivenlik onlemlerine ragmen teror orgiitiintin kasta dayanan saldirisi sonucunda meydana geldigi, iictincii
kisinin (teror orgiitiiniin) agwr ve kasitl kusuru nedeniyle olay ile zarar arasindaki illiyet baginin kesildigi sabit
olup, davalinin zarardan sorumlu tutulmast olanakl degildir.”, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026); Ayrica bkz.
Yargitay HGK, E. 2017/439, K. 2017/1463, T. 29.11.2017, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

3UKILICOGLU, s. 462; AYDOGDU / NART, s. 229; AYAN, s. 345; YILMAZ, s. 568; FURRER / MULLER-
CHEN / CETINER, s. 399; BOLAT TURKDOGAN, s. 161; Ayrica bkz. Yargitay HGK, E. 2017/3-439, K.
2017/1463, T. 29.11.2017; Yargitay 17. HD., E. 2017/5734, K. 2020/2236, T. 27.02.2020; Yargitay 17. HD.,
E. 2017/5734, K. 2020/2236, T. 27.02.2020; Yargitay 17. HD., E. 2019/5310, K. 2020/8910, T.
22.12.2020,“...Bina veya yapt eseri malikinin sorumlulugu bakimindan bulunmast zorunlu unsur olan illiyet
bagi yoniinden ise, bu bagin kesilmesine yol agacak sebeplerin somut olayda gerceklesmemis olmasi
gereklidir. Illiyet bagini kesen sebepler ise; miichir sebep, zarar gorenin ya da iiiincii kisinin agwr kusurudur.
Zarar, aradaki illiyet bagini kesecek derecede bir miicbir sebepten, zarar gérenin ya da ticiincii bir kisinin
kusurundan dogmusg ise yapr malikinin sorumlulugu soz konusu olmaz.”’; Yargitay 3. HD., E. 2018/7048, K.
2019/4682, T. 20.05.2019; Yargitay 17. HD., E. 2015/980, K. 2018/1731, T. 12.03.2018; Yargitay 4. HD., E.
2017/479, K. 2019/5762, T. 03.12.2019, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

32 KILICOGLU, s. 461.

3 EREN, s. 747; AKINCI, Sahin: Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 12. Baski, 2021, s. 213; AYDOGDU
/NART, s. 198; KILICOGLU, s. 461.

3 Yargitay HGK, E. 2014/841, K. 2016/321, T. 16.03.2016; “...Belirtmek gerekir ki, iiciincii kisinin kusuru
gerekli objektif yogunluga, baska deyisle gerekli agirliga ulasmadikca illiyet bagini kesmeye yetmeyecektir.
Diger bir anlatimla, iiciincii kisinin kusuru yeterli agirliga ulasip, illivet bagint kesmedikce sonug
dogurmayacaktir.”, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

3 KILICOGLU, s. 459; SAHIN CANER, s. 145; BAS, s. 99; TANDOGAN, s. 183.
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kusuru s6z konusudur®®. Ornegin; Imar Miidiirliigii'nden hatir ya da maddi yarar saglama
karsiliginda yap1 izninin alinmasi, kagak yapi yapilmasi, ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapi
kullanim izninin alinmasi gibi durumlarin varlifinda malikin agir bir munzam kusurunun
bulundugu ortadadir. Bu hallerin varliginda malik, yalnizca TBK. m. 69 kapsaminda kusursuz
olarak sorumlu olmakla kalmayip, ayn1 zamanda munzam kusuruna iligkin olarak da sorumlu
tutulur’’. Kusursuz sorumlu olan kisi, zararin meydana gelmesine kusurlu davranigiyla sebep
olursa munzam kusur s6z konusu olur. Munzam kusurun varlii, yapt malikinin
sorumluluguna dair hiikiimlerin uygulanmasina engel olmaz. Kosullar1 varsa 6zel hiikiim
niteligindeki TBK. m. 69/1 uygulanir ve yap1 malikinin sorumluluguna gidilir. Munzam
kusurun varligr illiyet baginin kesilmesini engeller. Soyle ki illiyet baginin kesilmesine engel
nedenler bulunsa dahi munzam kusur illiyet baginin kesilmesini engeller. Bunun yani sira
munzam kusur tazminat miktarinin belirlenmesini de etkiler. Tazminat miktarinda indirim
sebebi bulunmasina ragmen munzam kusur varsa indirim uygulanmayabilir®®.

Bina ve diger yap1 eserinin yapimina bu kosullarda hukuka aykiri olarak izin veren
kamu veya 6zel sektor yetkilileri de dogacak zararlardan bizzat kusurlar1 sebebiyle bina veya
diger yap1 eseri malikleri ile birlikte TBK. m. 61 hilkmii kapsaminda miiteselsilen sorumlu
olur®. Bu baglamda yap1 maliki hem kusursuz sorumluluk hiikiimleri uyarinca hem de kusuru
sebebiyle sorumluyken, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan yiiklenici, mimar,
miihendis, yap1 denetim kurulusu veya kirac1 gibi diger kisiler de kusurlar1 oraninda sorumlu
tutulur. Bu gibi durumlarda zarar gorene karsi miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmakla
birlikte, sorumlularin kendi aralarindaki i¢ iliskide yapilacak paylastirmada yapi malikinin
munzam kusurunun bulunup bulunmadigi, 6zellikle TBK. m. 62 kapsaminda sorumlulugun
paylastirilmasinda 6nem arz eder. Zira yap1 malikinin agir kusurunun bulunmasi halinde,
TBK. m. 62 geregince riicu iliskisinde tazminat yiikiiniin tamamin1 ya da biiyiik orandaki
paymu iistlenmesi s6z konusu olabilir.

III. YAPI MALIKIiNIN MUTESELSIL SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Yapt malikinin miiteselsil sorumlulugu TBK.’da kusursuz sorumluluk héllerinden*
0zen sorumlulugu kapsaminda m. 69 ile diizenlenmistir. Sorumlulugun dogabilmesi i¢in
kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen genel ve 6zel sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu
baglamda genel sartlar; zarar, uygun illiyet bag1 ve hukuka aykiriliktir*!. Ozel sartlar ise bina

36 Munzam kusur hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, s. 8; KILICOGLU, s. 421; GUMUS, s. 565;
YILDIRIM, s. 196; OGUZ, Habip: “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 28,
Y: 7, 2016, s. 283; ACAR, Biilent: “Yargitay’n, “Ek Kusurun Giderimle Iigili Olarak Birlikte Kusuru
Etkilemesi” Islevini Tamimazligi Goriisiiniin Elestirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 3, 1991, s. 342 vd.

37 Yargitay 4. HD., E. 2017/479, K. 2019/5762, T. 03.12.2019; “...bina malikinin zararin meydana gelmesinde
kusuru var ornegin bina ile hig ilgilenmemis ise, tazminatin indirilmesini gerektiren sebepler bulunsa bile,
fazladan (munzam) kusur bu indirime engel olabilir.”, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

3% OZYAKISIR, s.508; KILICOGLU, s. 453; Yargitay 11. HD., E. 2009/13218, K. 2011/6218, T. 23.05.2011,
(LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

3 KILICOGLU, s. 459-460; SAHIN CANER, s. 146.

40 Kusursuz sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TANDOGAN, s. 7 vd.; EREN, s. 702 vd.;
KILICOGLU, s. 415 vd.; OGUZMAN / OZ, s. 143 vd.; GUMUS, s. 464 vd.; AYAN, s. 333; AYDOGDU /
NART, s. 205 vd.

4 GUMUS, s. 486; YILMAZ, Siileyman: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina Iliskin
Yeni Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59/3, 2010, s. 567- 568; BOLAT
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ve yap1 eserinin varligl, yapr maliki, intifa veya oturma hakki sahibinin varli§1 ve zararin
yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden kaynaklanmis olmasidir. Bu sartlarin
gerceklesmesi hélinde yapt maliki sorumlu tutulur. Zararin meydana gelmesinde bagka
kisilerin de etkisinin bulunmasi ya da kanun geregi bagka kisilerin de sorumlu tutulmasi
durumunda ayni zarardan birden fazla kisinin sorumlulugu s6z konusu olur ve miiteselsil
sorumluluk hiikiimleri uygulanir.

Yapt malikinin sorumlulugu bakimindan miiteselsil sorumlulugun uygulama alani
buldugu hallerden biri, yapt malikinin kusursuz sorumlulugu ile diger kisilerin kusura
dayanan sorumlulugunun birlikte s6z konusu oldugu durumlardir. Gergekten yap1 maliki, bina
veya diger yapi1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle kusuru
bulunmasa dahi sorumlu tutulurken, yapim faaliyetinde kusuru bulunan yiiklenici, mimar,
miihendis veya yapi denetim kurulusu ile bakim ytikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kirac1 gibi
kisiler kusurlar1 oraninda sorumlu tutulmaktadir. Bu durumda zarar gérene karsi miiteselsil
sorumluluk s6z konusu olmakta iken, sorumlularin kendi aralarindaki i¢ iliskide ise 6zellikle
kusursuz sorumlu olan yapr malikinin kusurlu olan diger sorumlulara ne Olclide riicu
edebilecegi hususu 6nem arz etmektedir.

B. Birden Fazla Malik Olmasi Durumunda

Bina veya diger yap1 eserinin miilkiyeti tek bir kisiye ait olabilecegi gibi birden fazla
kisinin miilkiyet hakkini haiz olmasi da s6z konusu olabilir. Ozellikle elbirligi miilkiyeti,
paylt miilkiyet ve kat miilkiyeti hallerinde birden fazla malik s6z konusu olmakta ve bu
durumda yap1 malikinin sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegi 6nem arz etmektedir. Birden
fazla malik bulundugunda, meydana gelen zarardan maliklerin miiteselsilen mi yoksa paylar1
oraninda m1 sorumlu tutulacagi hususu doktrinde tartigmalidir. Bu konuda kanunda agik bir
diizenleme bulunmadigindan sorunun genel hiikiimler ¢ergevesinde ¢oziimlenmelidir. Birden
fazla malikin bulundugu hallerde sorumlulugun niteligi, elbirligi miilkiyeti, payli miilkiyet ve
kat miilkiyeti bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

1. Elbirligi ile Miilkiyet Halinde Sorumluluk

Elbirligi miilkiyeti, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu*? (TMK.) m. 701°de
diizenlenmistir. ilgili hiikkme gore, aralarinda kanundan (miras ortaklig1) ya da sézlesmeden
(aile mallar ortaklig1, adi ortaklik gibi) dolayr ortaklik bagi bulunan kimselerin, s6z konusu
bu ortaklik nedeniyle bir mala birlikte malik olmalar1 durumunda elbirligi miilkiyeti s6z
konusu olur®. Miilkiyet rejiminde ortaklarin yapi {izerinde belirli bir paylari bulunmamakta,
haklari ortakliga dahil malvarliginin biitiinii tizerinde gegerli olmaktadir*.

Elbirligi miilkiyetinde, bina ve diger yap: eserindeki yapim bozuklugu ya da bakim
eksikliginden dogan zararlar s6z konusu oldugunda, her bir malikin miiteselsilen sorumlulugu

TURKDOGAN, Elif: Tiirk Hukukunda Bir Kusursuz Sorumluluk Tiirii Olarak Objektif Ozen Odevine Dayali
Sorumluluk, Ankara 2021, s. 163.

4222.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG. 08.12.2001/24607).

4 OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 26. Baski, Istanbul 2024,
s. 340.

4 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 341.
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dogmaktadir**. Her ne kadar TMK. kapsaminda elbirligi maliklerinin disa kars1
sorumluluguna iliskin acgik bir diizenleme yer almasa da TBK. m. 61°deki miiteselsil
sorumlulugun dis iliski bakimindan getirdigi ilkelere dayanilarak, elbirligi maliklerinin TBK.
m. 69 uyarinca sorumluluklarinin miiteselsilen olacagi kabul gérmektedir®S.

2. Payh Miilkiyet Halinde Miiteselsil Sorumluluk

Payli miilkiyet, TMK. m. 688 vd. hiikiimlerinde diizenlenen, bir mal {iizerindeki
miilkiyet hakkinin belirli paylara bdliinmiis olarak birden fazla kisiye ait oldugu miilkiyet
tiirtidiir*’. Payli miilkiyette her bir paydas, malin tamami lizerinde pay1 oraninda hak sahibi
iken malin tamami iizerinde tek bagina tasarruf yetkisini haiz degildir. Bu hukuki nitelik, payl
miilkiyete tabi yapilardaki yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden dogan zararlar
agisindan sorumlulugun kime ait olacagi hususunda doktrinde tartismalara yol agmustir*®.
Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore; payh miilkiyette her bir paydasin malik sifatin1 haiz
olmasi ve TBK. m. 69 kapsaminda sorumlulugun malik sifatina baglanmasi*’ gerekgesiyle
meydana gelen zarardan miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 gerekir®®. Yargitay’in da bilhassa
bakim eksikliginden dogan zararlar bakimindan payli malikleri miiteselsilen sorumlu tuttugu
karar1 mevcuttur’!. Buna karsilik diger bir goriise gore ise payli miilkiyette her bir paydasin
yapt iizerindeki hakki pay1 oraninda oldugundan, sorumlulugunun da pay1 oraninda olmasi
gerektigi goriisii savunulmaktadir®.

4 TANDOGAN, s. 168; EREN, s. 748; KILICOGLU, s. 459; OGUZMAN / OZ, s. 189; GUMUS, s. 487;
FURRER / MULLER-CHEN / CETINER, s. 400; AYAN, s. 345-346; KURT, s. 173; OZYAKISIR, s. 516.

4 KILICOGLU, s. 458; EREN, s. 931; BAS, s. 141-142; ANTALYA, s. 313; OGUZMAN / OZ, s. 185; KURT,
s. 173.

47 Payli miilkiyet ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 301 vd.

48 KILICOGLU, s. 457; SAHIN CANER, s. 143.

4 OGUZMAN / OZ, s. 185; TANDOGAN, s. 169; GUMUS, s. 487; Ayni1 yonde bkz. EREN, s. 748; FURRER /
MULLER-CHEN / CETINER, s. 400; AYAN, s. 345-346.

50 EREN, s. 748; NOMER, s. 219; DUMAN, s. 230; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 703;
ERTEN, Sorumluluk, s. 185. Yazarlar payl miilkiyette miiteselsil sorumlulugu kabul etmekle birlikte, bina ve
diger yapi eserinin paydaslardan biri tarafindan yapilmasi ve sadece bu paydas tarafindan kullanilmasi
durumunda, yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden dogan zararlardan yalnizca bu paydasin sorumlu
tutulmasi gerektigini ifade etmistir; Ayni yonde goriis i¢in bkz. KURT, s. 173; BAS, s. 141 vd. Yazarlara gore,
TBK. m. 61 nezdinde birden ¢ok kisinin zarara sebebiyet vermesi halinde miiteselsil sorumluluk s6z konusu
olur ve kusursuz sorumlu malikler i¢in de bu durum gegerlidir. Ayrica TBK. m. 69/2 agik¢a malikler arasinda
miiteselsil sorumlulugu diizenlediginden payli miilkiyete tabi bina ve diger yap1 eserleri bakimindan miiteselsil
sorumluluk s6z konusu olur.

5 Yargitay 4. HD., E. 1979/8805, K. 1980/2578, T. 28.02.1980, “... Miiteselsil sorumlulugun amact magduru
koruma amacwindan kaynaklandigina gére, sorumlulugun (MK. nun 656. ve BK.nun 58. maddelerindeki) paya
degil, malik sifatina baglanmasi hakkaniyete de uygun diigser. O halde mahkemenin, sorumlulugu pay esasina
gore kurmasi yasaya aykirt olup davalinin zararin tamamindan sorumlu tutulmasi icin hiikiim bozulmahdur.”,
(LEXPERA, E.T.: 10.04.2026); Aymi dogrultuda bkz. Yargitay 4. HD., E. 1989/1159, K. 1989/2848, T.
28.03.1989, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

52 KILICOGLU, s. 457; SAHIN CANER, s. 143; OZTAS, s. 365; OGUZMAN / OZ, s. 815. Ilgili yazarlarin bu
goriisii benimsemesinin temel dayanagi miiteselsil sorumlulugun taraflarin anlagsmasi disinda ancak kanunla
yaratilacagina dair TBK. m. 162/2 hiikmiidiir. Payli malikler bakimindan TBK. m. 69’dan dogan zararlardan
miiteselsilen sorumlu olduklarina dair kanun maddesi olmadigindan miiteselsil sorumlulugun olmadig: ifade
edilir. Yazarlarim bu goriiste olmasimin bir diger dayanagi ise paylt miilkiyette gider ve yiikiimliiliiklerin
paylasimina dair TMK. m. 694 hiikmiidiir. Bu baglamda aksine bir anlasma olmadik¢a paydaslar, paylar
oraninda sorumludur ancak ortak kusur varsa TBK. m. 61 geregimce miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur.
Ayni dogrultuda kararlar igin bkz. Yargitay 4. HD., E. 2009/6763, K. 2010/3248, T. 23.03.2010, (LEXPERA,
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Kanaatimizce, payli miilkiyete tabi bir bina veya diger yap1 eserinden dogan zararlarda
paydaslarin sorumlulugunun belirlenmesinde zararin kaynagina gore bir ayrim yapilmasi daha
isabetli olur. Soyle ki zararin, yapim bozuklugundan ya da ortak yerlerin bakim eksikliginden
dogmasi halinde paydaslarin yapi lizerinde birlikte malik olmalar1 sebebiyle zarardan sorumlu
tutulmalar1 gerekmekle birlikte, payli miilkiyet iligkisinde her bir paydasin hak ve
ylikiimliiliikleri pay1 oraninda oldugundan (TMK. m. 694), kural olarak sorumlulugun da pay
oraninda belirlenmesi gerekir. TBK. m. 162/2 uyarinca miiteselsil bor¢lulugun kaynag: kanun
ya da iradedir. Payli miilkiyet bakimindan TBK. m. 69 kapsaminda miiteselsil sorumlulugun
uygulanacagina dair agik bir hiikiim yoktur. Bu maddeler payli miilkiyette miiteselsil
sorumlulugun kabuliine engel olur. Ote yandan paydaslarin zararin meydana gelmesinde ortak
kusurlarimin bulunmasi durumunda TBK. m. 61 hiikmii uyarinca miiteselsil sorumluluk séz
konusu olur®®. Bu noktada maliklerin, zarar goren ile dis iliskideki konumu ile i¢ iliskideki
birbirlerine karsi riicu imkanina da deginmek gerekir. Nitekim zarara kusuruyla sebep olan
paydaslar zarar gorene karsi zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu tutulurken; kusuru
bulunmayan paydaslarin sorumlulugu ise paylar1 oraninda kalir. Kusuru nedeniyle miiteselsil
sorumlu olan paydas zararin tamamini O6der ise TBK. m. 62 geregince ancak zararin
dogumunda kusuru olan diger miiteselsil paydaslara riicu eder®*. Bu nedenle payh miilkiyette
sorumlulugun her durumda miiteselsil oldugu yoniindeki goriise katilmiyoruz ve somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3. Kat Miilkiyeti Halinde Miiteselsil Sorumluluk

Kat miilkiyeti, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu® (KMK.) kapsaminda diizenlenmis
olup, bir yapinin bagimsiz boliimleri {izerinde ayr1 ayr1 miilkiyet hakkinin kurulmasi ve ortak
yerler tizerinde kat maliklerinin payli miilkiyet hakkina sahip olmasi esasina dayanmaktadir>®.
Kat miilkiyetine tabi yapilarda ortak yerler, tim kat maliklerinin ortak kullanimina ve
yararlanmasina tahsis edilir. Bu yerlerin bakimi, korunmasi ve onarimima iligkin
yiikiimliiliikler kat maliklerine aittir. Bu baglamda ortak yerlerden kaynaklanan bir zarar
meydana geldiginde kat maliklerinin sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegi onem arz
etmektedir. Ozellikle ortak yerlerden dogan zararlarda kat maliklerinin miiteselsilen mi yoksa
arsa paylar1 oraninda m1 sorumlu tutulacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bu hususun KMK.
hiikiimleri ve TBK. m. 69 dogrultusunda birlikte degerlendirilmek suretiyle ¢oziimlenmesi
gerekir.

KMK. m. 16/1 uyarinca ortak yerler kat maliklerinin payli miilkiyetine tabidir ve
miilkiyet pay1 arsa paylar1 oraninda belirlenmektedir. Kat miilkiyetine tabi tasinmazda ortak
alanlardaki yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden dogan zararlar bakimindan kat
maliklerinin iiglincii kisilere karst ne sekilde sorumlu olacagi konusu, 6gretide tartigmalidir.
Bir goriis payli miilkiyetteki argiimanlara dayanarak kat maliklerinin de miiteselsilen sorumlu
olduklarini kabul etmektedir®’. Katildigimiz diger goriise gore ise malikin bu yerlerden dogan

E.T.: 10.04.2026), Yargitay 17. HD., E. 2008/2332, K. 2008/4087, T. 16.09.2008, (LEXPERA, E.T.:
10.04.2026).

53 Aym goriiste bkz. SAHIN CANER, s. 143-144; KILICOGLU, s. 458.

5% Kusura dayali sorumluluk kapsaminda ig iliskiyi diizenleyen TBK. m. 62 geregince riicu iliskisine dair
ayrintil bilgi i¢in bkz. EREN, s. 939 vd.

55 23.06.1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu (RG. 02.07.1965/12038).

% OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 639.

ST EREN, s. 748; NOMER, s. 219; DUMAN, s. 230; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 703;
ERTEN, Sorumluluk, s. 185; KURT, s. 173; BAS, s. 141 vd.; ANTALYA, s. 313.; TANDOGAN, s. 169;

32
FIDES HUKUK
DERGISI



https://0212x8a2v-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy.uludag.deep-knowledge.net/mevzuat/kanunlar/kat-mulkiyeti-kanunu-634

TBK. m. 69 Kapsaminda Yap: Malikinin Miiteselsil
Sorumlulugu ve Riicu Iliskisi Uzerine Degerlendirmeler Arastirma Makalesi

zararlara iliskin olarak da pay1 oraninda sorumlu tutulmasi daha isabetlidir®®. Miiteselsil
sorumluluk goriigii, TBK. m. 69’daki sorumlulugun paya degil de malik sifatina baglanmasi
nedeniyle malik sifatina sahip payli maliklerin tiimiiniin miiteselsilen sorumlu olacagina
dayanirken®; pay oraninda sorumluluk goriisii miiteselsil sorumlulugun ancak kanunda
belirtilen hallerde sz konusu olmasina dayanir®.

KMK. m. 18’e¢ gore kat malikleri, ana taginmazin bakimina ve mimari durumunun
korunmasina 06zen gostermekle yiikiimlii olup, ana tasinmaza kusurlariyla verdikleri
zararlardan sorumludurlar. KMK. m. 20/1-b’de ise kat maliklerinin, ana tasinmazin genel
giderlerine ve ortak yerlerin bakim, onarim ve giiclendirme giderlerine arsa paylar1 oraninda
katilacaklart ~ diizenlenmistir®'. 1lgili diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde kat
maliklerinin ortak yerlere iliskin yiikiimliiliiklerinin kural olarak arsa paylar1 oraninda oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz boliim malikleri ortak yerlerin bakim ve onarimindan arsa paylari
oraninda sorumlu olmakla birlikte, bu yerlerin bakim ve onarimina dair tek basina karar
verme yetkisine de sahip degildir®®. Bu durumda ortak yerlerden dogan zararlarda kat
maliklerinin zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu tutulmasi, KMK.’de benimsenen arsa
pay1 esasli sorumluluk sistemiyle uyumsuzluk yaratabilmektedir®>. Bu nedenle ortak yerlerden
dogan zararlarda kat maliklerinin sorumlulugunun belirlenmesinde KMK. hiikiimlerinin de
dikkate alinmasi ve arsa paylar1 oraninda sorumlulugun kabulii gerekmektedir®.

Uygulamada Yargitay’in bazi kararlarinda ortak yerlerden kaynaklanan zararlar
bakimindan kat maliklerinin miiteselsilen sorumlu tutuldugu, bazi kararlarinda ise
sorumlulugun arsa pay1 oraninda belirlenmesi gerektiginin kabul edildigi goriilmektedir®. Bu

CANBOLAT, Ferhat / OKYAR, Dila: "Kat Maliklerinin Yap1 Maliki Sifattyla Sorumlulugu", istanbul Barosu
Dergisi, C. 81, Say1:2, 2023, s. 51; GENC ARIDEMIR, Arzu: Kat Miilkiyeti I, 2. Baski, Istanbul 2023, s. 664-
666. Bu goriisteki yazarlarin dayanaklari, payli miilkiyete tabi bina ve diger yapi eserlerindeki maliklerin
dogacak zararlardan sorumlulugu ile aynidir. TBK. m. 69°daki sorumlulugun miilkiyet hakki esas alinarak
diizenlendigi ve payli miilkiyette de her bir paydasin malik olmasi nedeniyle miiteselsil sorumlu olmasi
gerektigi ifade edilir.

58 Bu goriis icin bkz. KILICOGLU, s. 457; SAHIN CANER, s. 143; OZTAS, s. 365; OGUZMAN / OZ, s. 815;
FURRER / MULLER-CHEN / CETINER, s. 400.

3 FURRER / MULLER-CHEN / CETINER, s. 1055; EREN, s. 796; BAYSAL, Basak: Haksiz Fiil Hukuku (BK
m.49-76), Istanbul 2019, s. 115; CANBOLAT / OKYAR, s. 49-51.

60 OGUZMAN / OZ, s. 546; KILICOGLU, s. 363; Payli milkiyet halinde miiteselsil sorumluluga dair
goriislerimiz bu konu bakimindan da gegerlidir.

61 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu m. 20/I-b: “Anagayrimenkuliin sigorta primlerine ve biitiin ortak yerlerin
bakim, koruma, giiclendirme ve onarim giderleri ile yonetici ayligi gibi diger giderlere ve ortak tesislerin
isletme giderlerine ve giderler i¢in toplanacak avansa kendi arsa payr oraninda katilmakla yiikimlidiir. .

62 KILICOGLU, s. 458.

6 KILICOGLU, s. 458; DUMAN, s. 232.

6 Ortak yerlerden kaynakli zararlarda kat maliklerinin sorumlulugu belirlenirken TBK. m. 69 hiikmii ile KMK.
m. 20/I-b’nin birlikte degerlendirilmesi gerektigine dair kararlar i¢in bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E.
2016/270, K. 2016/1398, T. 09.02.2016; Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2014/5094, K. 2016/7051, T.
09.06.2016 (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

 Yargitay 17. HD., E. 2007/3175, K. 2008/413, T. 31.01.2008, *“...Bor¢lar Kanununun 58. maddesi uyarinca
bina malikinin binamin fena yapilmasindan dolayt kusursuz sorumlulugu vardwr. Olay tarihi itibariyle
ilgili tasinmazda pay sahibi olan davalilar Kat Miilkiyeti Kanununa gore ortak yer sayilan binanin
dis kolonlarindaki bakim eksikliginden kaynaklanan ve sigortalt aragta meydana gelen zarardan paylart
oraminda sorumlu sayilirlar. Yine olay tarihinde tasinmazda pay sahibi oldugu anlasilan davacimin pay
oraminda da tazminattan indirim yapimasi gerekir...”’, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026); Aynt dogrultuda,
davalilarin bagimsiz boliim sahipleri olduklari is merkezinin ¢atisindan buz kiitlesi diismesi sonucu dlen bir
kimsenin hak sahiplerinin agmis oldugu tazminat davasinda, bagimsiz boliim sahiplerinin arsa paylar1 oraninda
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durum uygulamada tereddiitlere yol agmaktadir. Biz, sorunun ¢éziimiinde zararin kaynaginin
ve kat maliklerinin zararin meydana gelmesindeki kusurlarmin bulunup bulunmadiginin
dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kanaatimizce ortak yerlerin bakim ve onarimina
iliskin ytikiimliiliklerin KMK. uyarinca arsa pay1 oraninda olmasi sebebiyle, ortak yerlerden
dogan ve kat maliklerinin kusurunun bulunmadig1 zararlarda sorumlulugun arsa pay1 oraninda
belirlenmesi hakkaniyete ve kanunun sistematigine daha uygun olur. Ornegin, asansdriin
bakim ve onarimi hakkinda karar verilmesinde tek basina etkili olmayan ve bakim ve onarim
masraflarina arsa payr oraninda dahil olan bagimsiz boliim maliklerinin, yapim bozuklugu
veya bakim eksikliginden dogan tiim zarardan miiteselsil sorumluluk kapsaminda sorumlu
tutulmas: hakkaniyetli degildir®®. Ogretideki baz1 yazarlar zararin dogumunda ortak kusur
bulunmasa dahi TBK. m. 61 geregince tiim maliklerin kanundan dogan miiteselsil
sorumluluga tabi olacagim1i ve TBK. m. 69’un sartlar1 gerceklestiginde zarar gorenin
miiteselsil sorumluluk geregince kat maliklerinden zararin giderilmesini isteyecegini
savunmaktadir®’. Bu goriis kanaatimizce KMK.'nin arsa payini esas alan ozel sistematigiyle
bagdagmamaktadir. Diger yOniiyle, kat maliklerinin zararin meydana gelmesinde kusurlarinin
bulunmasi halinde, dis iliskide zarar gorene karst TBK. m. 61 hiikkmii uyarinca miiteselsil
sorumluluk s6z konusu olmalidir®®. Zarar géren, miiteselsil sorumluluk hiikiimleri kapsaminda
ugradigi zararin giderilmesini kusuru olan kat maliklerinden ister. Zararin tamamini veya
kendi payindan fazlasin1 6deme yapan kat maliki ise i¢ iliskide TBK. m. 62 geregince ancak
zararin dogumuna kusuruyla sebep olan diger miiteselsil sorumlu maliklere riicu eder. Zira
sorumluluk hiyerarsisinde kusura dayali sorumlulugun, kanundan dogan kusursuz
sorumluluga Onceligi esastir. Kat maliklerinin kendi aralarindaki riicu taleplerinin yasal
dayanag1 genel hiikiim niteligindeki TBK. m. 62’nin yan1 sira KMK. m. 20/son kapsaminda
o6zel hiikiim ile de diizenlenmistir. ilgili hiikiim uyarinca, zararin tamami tiim kat malikleri
tarafindan miiteselsilen ddenirse maliklerin kusurlu olan kat malikine kars: riicu hakki olur®’.
Bu baglamda kat miilkiyetine tabi yapilarda ortak yerlerden dogan zararlarda sorumlulugun
belirlenmesinde kusurun bulunup bulunmadigi hususu 6nem teskil etmektedir.

sorumlu olacaklarma iligkin karar i¢in bkz. Yargitay 4. HD., E. 2009/6763, K. 2010/3248, T. 23.03.2010,
(LEXPERA, E.T.: 10.04.2026), Yargitay 18. HD., E. 2005/34, K. 2005/2787, T. 24.03.2005; “Davada ortak
yerden sizan sularla hasar goren bagimsiz béliimdeki zararin giderimi istenilmis olup, hasara yol agan
bozuklugun ana tasinmazin ortak yerlerinden olan dis cephe duvarlarindan ve ¢atida baca diplerinden sizan
sularla olustugu ve sozii edilen yerlerin ortak yer niteliginde oldugu ve davacimin salt bagimsiz béliimiinde
olusan hasarin tazminini istedigi gozetilerek bilirkisi raporunda bu bagimsiz béliimiin onarimu i¢in saptanan
giderin davali kat maliklerinden arsa paylart oraminda tahsiline fazlaya iliskin istemin reddine hiikmedilmesi,
tapu kaydi igeriginden kat maliki olmadigr anlagilan davalt A.R.V. yéniinden ise husumet ehliyeti yoklugundan
ret karari verilmesi gerekir.”, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 4. HD., E.
2002/14756, K. 2003/5009, T. 21.04.2003; Yargitay 17. HD., E. 2016/270, K. 2016/1398, T. 09.02.2016;
Yargitay 11. HD., E. 2006/8391, K. 2007/11482, T. 20.09.2007; Yargitay 17. HD., E. 2014/5094, K.
2016/7051, T. 09.06.2016, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

% Yargitay 5. HD., E. 2022/9727, K. 2023/1209, T. 15.02.2023, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026). Ilgili kararda,
catinin KMK. uyarinca mutlak "ortak alan" niteliginde oldugu vurgulanmistir. Cati bakimindan, onarimindan
ve catidaki bir yapim/bakim eksikliginden kaynakli meydana gelen zararlardan tiim kat maliklerinin arsa
paylar1 oraninda sorumlu olduguna hiikmedilmistir. Benzer yonde bkz. Yargitay 5. HD., E. 2022/10182, K.
2023/1223, T. 15.02.2023, Yargitay (Kapatilan) 18. HD., E. 2012/4045, K. 2012/6779, T. 23.05.2012,
(LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

67 EREN, s. 748; GENC ARIDEMIR, s. 666; ERTEN, Sorumluluk, s. 186; SARACOGLU, Simge: Tiirk Borglar
Kanunu Kapsaminda Yap1 Malikinin Sorumlulugu, istanbul 2019, s. 146-147.

68 KILICOGLU, s. 458; SAHIN CANER, s. 107; DALCI OZDOGAN, s. 77 vd.

% GENC ARIDEMIR, s.666-667.
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C. Sorumlulugun Kaynaklar:
1. Yapim Bozuklugu

TBK. m. 69 ile diizenlenen haksiz fiil temelli sorumlulugun ilk kaynagi, bina veya diger
yapt eserinin insasindan kaynaklanan yapim bozuklugudur. Yapim bozuklugu, zararin
dogrudan eserin varligindan degil, baslangictaki yapilisindan veya projelendirilmesinden
kaynakli eksikliklerden meydana gelmesini ifade eder’’. Bu kavramla kastedilen temel husus;
proje hazirlanirken ya da insas1 esnasinda teknik ve fen gereklerine uygun olmayan yapi
yontemlerinin uygulanmasi’!, kalitesiz malzeme’® ya da yetersiz personel kullanilmasi veya
gerekli giivenlik sistemlerinin kurulmamasidir’?. Imar mevzuatina aykiri olarak kagak yapi
inga edilmesi, izne aykir1 degisiklikler yapilmasi veya miihiirlenmesine ragmen insaata devam
edilmesi de dogrudan yapim bozuklugu hallerine 6rnektir’*.

Belirtmek gerekir ki illiyet bagi kesilmedigi miiddetge her durumda yapr maliki yapim
bozukluguna iliskin zararlardan sorumludur. Doktrindeki isabetli goriigler uyarinca intifa ve
oturma hakki sahipleri ise, bina ve diger yapi eserlerinin yapimini istlenen, insasina karar
veren kisiler konumunda olmadiklari i¢in yapim bozuklugundan dogan zararlardan malikle
birlikte miiteselsilen sorumlu tutulamazlar’.

2. Bakim Eksikligi

Bina veya diger yap1 eseri malikinin sorumlulugu, eseri bastan saglam ve kurallara
uygun sekilde insa ettirmek ile sona ermemektedir. Yapilarin zaman i¢inde eskimeye yiiz
tutmas: ve cevreye tehlike yaratma potansiyeli tasimasi gbz Oniine alindiginda; malik ve
kullanim hakki sahiplerince bu eserlerin kullanima elverisli tutulmasi ve tehlikeleri 6nleyecek
sekilde korunmasi sarttir’®. Beton, ahsap veya demir gibi yap1 elemanlarinin zamanla dis

7 TANDOGAN, s. 175; EREN, s. 754; KILICOGLU, s. 460; GUMUS, s. 485; AYAN, s. 344; AYDOGDU /
NART, s. 230; OCAL APAYDIN, s. 323; FURRER / MULLER-CHEN / CETINER, s. 405; KURT, s. 175;
TANDOGAN, s. 192. Yargitay HGK., E. 2014/11-2057, K. 2015/1767, T. 16.09.2015, (LEXPERA, E.T.:
10.04.2026); Yargitay HGK, E. 2003/4-144, K. 2003/161, T. 12.02.2003; Yargitay 3. HD., E. 2018/5161, K.
2018/9651, T. 08.10.2018; Yargitay 3. HD., E. 2013/15721, K. 2014/961, T. 27.01.2014; Yargitay 3. HD., E.
2013/16992, K. 2013/16261, T. 19.11.2013; Yargitay 3. HD., E. 2018/7337, K. 2018/12041, T. 26.11.2018,
(LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

"I Yargitay 17. HD., E. 2016/17333, K. 2019/8807, T. 02.10.2019, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

2 Yargitay 4. HD., E. 2004/8080, K. 2005/1770, T. 24.02.2005, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

3 EREN, s. 754; SAHIN CANER, s. 145; BAS, s. 95 vd.; CELIK, Ahmet Celik: “6098 Sayli Yeni Tiirk Bor¢lar
Kanunu’na Gére Bina ve Yapilardan Sorumluluk”, Yargt Diinyasi, S.188, 2011, s. 15 vd.; DUMAN, s. 225;
TANDOGAN, s. 191; KURT, s. 175; ANTALYA, s. 332; ERTEN, Sorumluluk, s. 129 vd.; TEKINAY /
AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 519; GUMUS, s. 485; Yargitay HGK, E. 2003/4-144, K. 2003/161, T.
12.03.2003; Yargitay HGK, E. 2009/4-522, K. 2009/604, T. 30.12.2009; Yargitay 4. HD., E. 2017/479, K.
2019/5762, T. 03.12.2019; Yargitay 11. HD., E. 2009/15113, K. 2011/7626, T. 23.06.2011, (LEXPERA, E.T.:
10.04.2026).

7 KILICOGLU, s. 459; DUMAN, s. 232; ANTALYA, s. 332.

75 KILICOGLU, s. 456; OGUZMAN / OZ, s. 183.; YAVUZ, s. 55; GUMUS, s. 489; KILICOGLU, s. 457;
OGUZMAN / OZ, s. 187; AYAN, s. 346; FURRER / MULLER-CHEN / CETINER, s. 400; AKARTEPE,
Alpaslan: “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iliskileri Alaminda Getirdigi Yenilikler ve
Degisiklikler”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XVI/1 2, 2012, s. 166;
OZYAKISIR, s. 516.

76 KILICOGLU, s. 460; BAS, s. 99.; TANDOGAN, s. 175; EREN, s. 754; KILICOGLU, s. 461; GUMUS, s.
485; AYAN, s. 344; AYDOGDU / NART, s. 231; OCAL APAYDIN, s. 323; FURRER / MULLER-CHEN /
CETINER, s. 405; KURT, s. 175.
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etkenlere kars1 dayanikliliklarini yitirmeleri olagandir. Bu itibarla malikler, yapilar1 diizenli
olarak denetim altinda tutmak, eskiyen parcalar1 degistirmek ve onarimini yapmakla
miikelleftir’”. Bu noktada, eserin sadece fiziksel tamirata ihtiyag duymasi degil, yapinin kendi
Ozgiilenme amacina Ornegin, ¢ocuklarin kullanimina o6zgiilenmis bir alanin gerektirdigi
yiiksek standartlara uygun olarak bakilmamasi dahi hukuken bakim eksikligi olarak kabul
edilmektedir’®.

Bakim eksikligi hususunda kanun koyucu, miilga 818 sayili BK.'dan farkli olarak, TBK.
m. 69/2 hitkmii ile sorumlulugun kapsamini genisletmis ve zarar géreni koruyucu &zel bir
mekanizma gelistirmistir”. Ilgili hiikiim geregince, binadaki bakim eksikliginden dogan
zararlar acisindan intifa ve oturma hakki sahipleri de malik ile birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulmaktadir®®. Kanun koyucu bu diizenlemeyle, intifa ve oturma hakki sahiplerinin®! sinirh
ayni haklar1 dolayisiyla eserde tipki malik gibi uzun stireli fiill hakimiyet kurduklarint goz
oniine almistir. Oyle ki miilkiyetin sekli dlciitlerinden ziyade; tasinmazin tahsis amaci, kimin
fiili hakimiyetinde oldugu ve bakimiyla fiilen kimin ilgilendigi gibi maddi olciitler dikkate
almarak hakkaniyete uygun bir sorumluluk rejimi hedeflenmisgtir®2.

Ote yandan uzun siireli kullanim hakk1 saglayan kira sdzlesmelerinde kiracinin neden
TBK. m. 69/2 kapsamina dahil edilmedigi sorusu akla gelebilmektedir. Her ne kadar uzun
siireli bir kiracinin eserin bakiminda ihmali s6z konusu olabilse de kira sdzlesmesinin
dogurdugu hakkin nispi bir hak olmasi ve kusursuz sorumluluk hallerinin kiyas veya yorum
yoluyla genisletilemeyecegi temel ilkesi karsisinda, kiraciyr madde kapsamina alarak malikle
miiteselsilen sorumlu tutmak hukuken miimkiin gériinmemektedir®®. Buna karsilik {ist hakki,
gecit hakki veya taginir yapi sahibi gibi diger ayni hak sahiplerinin de genis anlamda malik

77 KILICOGLU, s. 460; Yargitay HGK, E. 2003/4-144, K. 2003/161, T. 12.02.2003; “Bakimsizlik ve koruma
eksikligi ise, bir insaatin kullanmaya uygun ve tehlikeleri onleyecek bicimde korunmamasini ifade eder. Bakim
eksikligi biciminde agiklanabilecek olan bu durum, yapimin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikar. Yapinin
tamamlanmasindan sonra kendini gosteren ek giivenlik tertibati ihtiyacimin giderilmemesi de bir bakim
eksikligidir.”, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026); Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 3. HD., E.
2013/15721, K. 2014/961, T. 27.01.2014; Yargitay 3. HD., E. 2013/16992, K. 2013/16261, T. 19.11.2013;
Yargitay 3. HD., E. 2016/3625, K. 2017/13953, T. 16.10.2017, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

78 EREN, s. 755; SAHIN CANER, s. 145; BAS, s. 102.

7 SAHIN CANER, s. 135; BAS, s. 17.Ayrica yazara gore sorumlu kisi sayisinin birden fazla olmasi dikkate
alindiginda tek sorumlunun yapi maliki olmamasi sebebiyle hiikiim bashigimin bina veya diger yapi
eserlerinden dogan sorumluluk ya da malik ve diger hak sahiplerinin sorumlulugu olarak diizenlenmesi daha
uygun goriilmektedir. Bizce de bu goriis isabetlidir.

80 KILICOGLU, s. 455; SAHIN CANER, s. 141; NOMER, s. 220.

81 Intifa hakki, smirli ayni haklar arasinda miilkiyete en yakin olan ve sahibine en genis yetkiyi veren haktir.
Intifa hakki sahibi, kullanma ve yararlanma yetkilerini haiz olurken malik sadece tasarruf yetkisini haiz
olmaktadir. Oturma hakki ise sahibine intifa hakki kadar genis yetkiler vermemekte, tesis edildigi seyin
tamami ya da bir boliimii lizerinde oturma ve onu kullanma yetkisi vermektedir. Her iki hak da kisiye bagh
irtifak haklarimdan olmakla birlikte, sahipleri bakimindan hakkin tesis edildigi seyin kullanimi agisindan
malike en gok benzeyen konuma getirmektedir. intifa hakki taginmazlar iizerinde kurulabildigi gibi tagmirlar
iizerinde de kurulabilmekteyken; oturma hakki ise sadece konut iizerinde kurulabilmektedir. Intifa ve oturma
hakkina iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz., OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 819 vd.

82 ANTALYA, s. 319 vd.; KILICOGLU, s. 465; ERTEN, Sorumluluk, s. 36.

83 KILICOGLU, s. 456. Yazarin belirttigi bu goriis bizce de isabetlidir. Ayrica belirtmemiz gerekirse, kira
sOzlesmesi sahsi bir sdzlesme olup, sahsi nitelikteki alacak hakkini haiz kiracinin ii¢iincii kisilere karsi sorumlu
olmamas1 da isabetlidir. Kald1 ki TBK. m. 69/3 kapsaminda bakim eksikliginden dogan zarardan malikin
sorumlu olmas: hélinde, kiraciya riicu hakkinin olmasi kiracinin sorumlulugun dogmamasi agisindan gegerli
olan diger bir nedendir. Ayn1 dogrultuda goriis i¢in bkz. BAS, s. 130-131.
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sifatin1 haiz olduklart kabul edilerek, meydana gelen zararlardan TBK. m. 69 kapsaminda
sorumlu tutulmalari isabetli olur®4,

IV. YAPI MALIiKiNIN MUTESELSIiL SORUMLULUGUNUN SONUCLARI:
RUCU ILiSKiSi

Bina ve diger yapr eseri malikinin, kanundaki kosullar olustugu takdirde sorumlu
tutularak zarar gorene karsi tazminat 6demesi, hukuki siirecin yalmizca dis iliski boyutunu
olusturmaktadir. Zararin tazmin edilmesinin ardindan i¢ iliski devreye girmektedir. Bu i¢
iligkide, zararin tamamini veya kendi payimna diisenden fazlasini 6deyen sorumlunun diger
sorumlulara bagvurma hakki: bulunmakta ve bu husus riicu olarak ifade edilmektedir. Birden
fazla malikin oldugu yapilarda, maliklerin i¢ iliskideki riicu iligkisinin TBK. m. 62
kapsaminda s6z konusu olduguna yukarida deginmistik®®>. Malikin zarar gorene karsi
miiteselsilen sorumlu oldugu kisilere riicu etmesi miimkiin oldugu gibi, TBK. m. 69/3
geregince dogrudan kendisine karsi sorumlu olan kisilere de riicu imkani bulunmaktadir®.

Bu baglamda TBK. m. 69/3 ile getirilen riicu imkaninin, genel teselsiil hiikiimlerini
iceren TBK. m. 62/2'deki riicu yapisindan farklilik arz ettiginin altin1 ¢izmek gerekir. TBK.
m. 62/2 kapsaminda malikin riicu hakkini yoneltebilecegi kisiler, halihazirda zarar goérene
kars1t malikle birlikte miiteselsilen sorumlu olan kisilerdir. Buna karsin TBK. m. 69/3 ile
diizenlenen riicu imkaninda hedeflenen kisiler; kural olarak zarar gorene kars1 dogrudan bir
sorumlulugu bulunmayan ancak malik ya da intifa veya oturma hakki sahibine karsi
aralarindaki sozlesmeden veya kanundan dogan 6zel bir iliski sebebiyle sorumlulugu bulunan
kisilerdir®’. Bu kisilere rnek olarak bina ya da yapiy1 ayipli yapan yiiklenici, bina veya yapiy1
ayipli satan malik ya da bina veya yapiy1 bakma gorevini iistlenen kiraci gosterilebilir®®. Ne
var ki 6zel hukuka dayanan bu riicu mekanizmasi, yiiklenici veya miihendislerin ekonomik
acze dligmesi ya da zamanagimu siirelerinin dolmasi gibi nedenlerle pratikte her zaman tatmin
edici sonuglar yaratmamaktadir®®. Diger taraftan sorumluluk her zaman yalnizca 6zel hukuk

% EREN, s. 754; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 521; Aksi yonde goriis icin bkz.
OGUZMAN / OZ, s. 185. Yazar, bu gériislerin kanuni dayanag1 bulunmadigini ifade etmektedir. Bina ve diger
yapi eseri bu kisilerin egemenligi altinda olsa dahi TBK. m. 69 bakimindan sorumlu olan maliktir. Malik ancak
riicu igin gerekli kosullar varsa, s6z konusu bu kisilere riicu edebilecektir. Aksi goriis igin bkz. OGUZMAN /
0Z, s. 185. Yazara gore sz konusu bu Kisilerin ayn1 zarardan baska sebeplerle sorumlulugu miimkiindiir. Ote
yandan TBK. m. 69 bakimindan sorumluluk yalnizca malik, iist hakki, intifa ve oturma hakki sahibi agisindan
s0z konusudur.

85 Ayrintili bilgi igin bkz. bélim 111/B.

8¢ TANDOGAN, s. 195; OGUZMAN / OZ, s. 187; KURT, s. 179; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 523.

87 SAHIN CANER, s. 148; BAS, s. 171; ANTALYA, s. 335.; TANDOGAN, s. 179; OGUZMAN / OZ, s. 191;
EREN, s. 756; KILICOGLU, s. 462-463; AKINCI, s. 235; AYAN, s. 346; FURRER / MULLER-CHEN /
CETINER, s. 407; KURT, s. 179, 186; BOLAT TURKDOGAN, s. 176.

88 SAHIN CANER, s. 147; 4708 sayili Kanun ile yap1 denetim kuruluslar1 ve diger ilgililerin sorumlulugu kusur
sorumlulugu olarak kabul edilmis ve ilgililerin kusurlar1 oraninda sorumlu olacag: diizenlenmistir. Bu kanun
kapsaminda sorumlular yalnizca yapinin yapimindaki bozukluklardan sorumludur. Sorumlu kisiler TBK. m.
69°dan farklilik gdstermekte; yapt denetim kurulusu olarak ifade edilen tiizel kisilige sahip kurulus ile bunlarin
denet¢ci, mimar ve miihendisleri, yoneticileri, ortaklari, yapi miiteahhidi, proje miikellefi, laboratuvar
gorevlileri sorumlu tutulur. Tlgili kanun TBK. m. 69°dan farkli olarak yapimi tamamlanan binalarin disinda
yapilmakta olan yap1 ve binalar1 da kapsamaktadir. Ayrica TBK. m. 69 kapsaminda bina ve diger yapi1 eseri
sahibinin sorumlulugu binanin yapilig1 {izerinden belirli zaman gegmekle ortadan kalkmazken; bu kanun
kapsaminda sorumluluk yap1 kullanma izninin alindig: tarihten itibaren belirli bir zaman ile sinirlandirilmustir,
bu konuya iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. KILICOGLU, s. 462 vd.

% SARACOGLU, s. 174 vd.; DUMAN, 5.240.
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aktorleriyle smirli kalmayip, mevzuata aykir1 yapilara ruhsat veren idari makamlarin hizmet
kusuru nedeniyle idari yargida tam yargi davasi yoluyla idareye riicu edilmesi de
miimkiindiir®.

A. Onceki Malike Riicu

Bina veya diger yap1 eserindeki yapim bozuklugundan dogan bir zararin mevcut malik
tarafindan tazmin edilmesi halinde, kusursuz sorumlu olan bu kisinin miiteselsil sorumluluk
kapsaminda riicu edebilecegi kisilerden biri 6nceki maliktir. Ozellikle ayipli olarak insa
edilmig bir binanin sonradan el degistirmesi ve yeni malikin TBK. m. 69 kapsaminda
meydana gelen zarar1 tazmin etmek zorunda kalmasi halinde, yeni malikin dnceki malike riicu
etmesi soz konusu olabilir’. Burada onceki malikin sorumlulugu, ayiptan sorumluluk
hiikiimlerine dayanir ve onceki malikin binay1 ayipli olarak devretmis olmasi sebebiyle
sorumlulugu s6z konusudur. Bu baglamda yeni malik, zarar gérene 6dedigi tazminat tutarini,
ayibin varligi, ayibin dnceki malikin sorumlulugunda olmasi ve ayip ile meydana gelen zarar
arasinda illiyet bag1 bulunmasi sartlariyla 6nceki malike riicu edebilir.

B. Yardima Kisilere Riicu

Yapr malikinin sorumlulugu kapsaminda riicu edebilecegi kisilerden biri de yardimci
kisilerdir. Bina veya diger yap1 eserinin periyodik bakimi ve goézetimi; malik, intifa veya
oturma hakki sahibi tarafindan ¢ogu zaman kapici, bekei veya profesyonel teknisyenler gibi
yardimci kisilere birakilabilmektedir®?. Soz konusu bu yardimer kisiler, Gstlendikleri gorev
cercevesinde malik veya ayni hak sahibi karsisinda aralarindaki sozlesmeden kaynakli bakim
yukiimliisii olarak sorumlu konumdadirlar®. Sayet yapidaki bakim eksikliginden dogan bir
zarar TBK. m. 69 kapsaminda sorumlu tutulan yap: maliki veya intifa ya da oturma hakki
sahibi tarafindan tazmin edilirse, zararin dogumunda s6zlesmeye aykir1 davranislartyla kusuru
bulunan bu yardimei kisilere karsi riicu imkani1 dogar®®. Bu durumda riicu iliskisinde yardime1
kisinin kusurunun agirlig1 dikkate alinarak bir paylastirma yapilmasi gerekir.

C. Yap1 Denetim Kuruluslarina Riicu

Bina veya diger yap:1 eseri malikinin, 6zellikle yapim bozuklugundan dogan zararlarda
riicu hakkini yoneltebilecegi bir diger 6nemli kisi yap1 denetim kuruluslaridir. 4708 Sayili
Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun kapsaminda bakanliktan alinan izin ile faaliyet gosteren bu
tiizel kisiler, yap1 siirecinin giivenliginden dogrudan sorumludur. Ilgili Kanun m. 3/4
uyarinca; kanunun uygulanmasindan dogan yapi hasarlarindan yapi denetim kuruluslarinin
yoneticileri, ortaklari, denet¢i mimar ve miihendisleri, proje miiellifleri, laboratuvar
gorevlileri ile yapr miiteahhidi sorumlu tutulmaktadir. Yapi denetim kurulusunun bu
ylkiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmemesi ve bu sebeple yapim bozuklugundan

% EREN, s. 749-750; ERTEN, Yap, s. 187 vd.; Kamu kurum ve kuruluslarmin malik oldugu duruma dair
ayrmtili bilgi i¢in ¢aligmada bkz. I/C.

LEREN, s. 756; BAS, s. 172; ANTALYA, s. 335.

92 SAHIN CANER, s. 147; EREN, s. 756; KILICOGLU, s. 461; NOMER, s. 220; BAS, s. 169-170.

9 NOMER, s. 220; Yargitay 17. HD., E. 2013/14570, K. 2015/2219, T. 09.02.2015; “...BK 'nun 58. maddesi
geregince davali tasinmaz malikinin  kusursuz sorumlugu dahilinde olacagi (davali bina malikinin
sorumlulugundaki kusurdan dolayi, varsa diger kusurlulara riicu edebilmesinin miimkiin olmasina gore)
gozetilerek...”’, (LEXPERA, E.T.: 10.04.2026).

% BAS, s. 175; ANTALYA, s. 335; EREN, s. 756.
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kaynaklanan bir zarar meydana gelmesi héalinde yap1 malikinin TBK. m. 69 kapsaminda zarar
gorene karsi sorumlu tutulmasi séz konusu olur. Yapim bozuklugundan kaynakli bir zararin
tazmininde bu kisilerin gorevlerini ifa ederken kusurlu davrandiklar tespit edilirse, yap1
maliki 6dedigi tazminati bu kuruluslara riicu edebilir. Riicu iliskisinde yapi denetim
kurulusunun denetim yiikiimliiliigiinii ihlalinin zararin meydana gelmesindeki etkisi dikkate
almarak bir paylagtirma yapilmasi gerekir’>. Bu paylastirma siirecinde dikkate almmasi
gereken en temel unsur, 4708 sayili Kanun’un getirdigi sorumluluk rejiminin niteligidir.
Nitekim TBK. m. 69°daki kusursuz sorumluluktan farkli olarak, yap1 denetim kuruluslari ile
fenni sorumlularin sorumlulugu 6zii itibariyle bir kusur sorumlulugudur. Yap1 maliki taginmaz
tizerindeki miilkiyet iligkisi nedeniyle hem yapim bozukluklarindan hem de bakim
eksikliklerinden sorumlu tutulurken; bu kuruluslar bina ile herhangi bir miilkiyet bagi
olmaksizin, yalnizca fenni denetim yiikiimliiliiklerinin ihlalinden dogan yapim
bozukluklaridan kusurlar1 oraninda sorumlu olurlar. Ustelik bu 6zel kanunun getirdigi
sorumluluk rejimi, sadece tamamlanmis yapilar1 degil, yapilmakta olan insaatlar1 da
kapsamina almaktadir. Dolayisiyla gerek insaat asamasindaki denetim eksikliginden gerekse
tamamlanmis binadaki fenni kusurlardan dolay1 dis iliskide tazminat 6demek zorunda kalan
malik, i¢ iligkide bu sorumlularin kusur oranlarina dayanarak yasal riicu hakkinm
kullanabilecektir®®.

D. Kiraciya Riicu

TBK. m. 69/2 cergevesinde bakim eksikliginden dogan zararlar bakimindan malik veya
intifa hakki sahibinin riicu imkanmin bulundugu bir diger taraf ise kiracidir. TBK. m. 317
uyarinca kiracinin, kiralanan yapinin olagan kullanimina yonelik temizlik ve bakim giderlerini
kargilama ytikiimliiliigii bulunmaktadir. Bununla birlikte TBK. m. 315 geregince kiraci, bizzat
gidermekle yiikiimlii olmadigi daha biiylik ayiplar1 ve bakim eksikliklerini kiralayana
bildirmek zorundadir. Ilgili madde hiikiimlerine bakildiginda, bina veya diger yap: eserindeki
bakim eksikliginden dogan zararlarda, bakim veya bildirim yiikiimliiligiinii ihlal eden
kiractya karsi malik veya intifa hakki sahibinin TBK. m. 69/3 uyarinca sézlesmeden dogan
sorumluluga dayanarak riicu hakkini kullanabilecegi agiktir””. Ote yandan oturma hakki
sahibinin hakkini devretmesi ve kira sdzlesmesi yapmasi1 hukuken miimkiin olmadigindan, bu
riicu ihtimali oturma hakki sahipleri agisindan kural olarak uygulama alani bulmaz®®.

SONUC

Hukuk sistemimizde yap1 malikinin sorumlulugu, haksiz fiil temelli kusursuz
sorumluluk hallerinden biri olarak TBK. m. 69’da diizenlenmis olup, bina ve diger yap1
eserlerindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden dogan zararlar bakimindan zarar
gorenin korunmasi1 amaciyla kabul edilmistir. Ancak uygulamada bina ve diger yapi
eserlerinden dogan zararlar ¢ogu zaman yalnizca yapi1 malikinin sorumlulugunu
gerektirmemekte, yapim faaliyetinde yer alan yiiklenici, mimar, miihendis ve yap1 denetim
kurulusu ile bakim yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen kiraci, intifa ve oturma hakki sahipleri
gibi birden fazla kisinin sorumlulugunu giindeme getirmektedir. Bu gibi durumlarda ayni
zarardan birden fazla kisinin sorumlu olmasi sebebiyle miiteselsil sorumluluk s6z konusu

* KILICOGLU, 5. 462 vd; BAS, . 176; EREN, 5. 756; SAHIN CANER, s. 147; ANTALYA, s. 339 vd.
% EREN, s. 756; KILICOGLU, s. 462-465.
97 BAS, s. 174; KILICOGLU, s. 461; ANTALYA, s. 335.

%8 BAS, s. 173.
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olmakta; miiteselsil sorumluluk sistemi dis iliskide zarar goreni korurken, i¢ iliskide ise
sorumlular arasinda kusur ve tehlike yogunluguna gdre bir paylastirma yapilmasini
gerektirmektedir.

Calismamiz kapsaminda ulasilan en temel sonuglardan biri, birden fazla kisinin malik
olmasi1 durumunda miilkiyetin tiirline goére sorumlulugun kapsaminin farklilik gostermesi
gerektigidir. Elbirligi miilkiyetinde maliklerin miiteselsil sorumlulugunun kabulii gerekirken,
paylt miilkiyet ve kat miilkiyetindeki ortak alanlardan kaynaklanan zararlarda maliklerin her
durumda miiteselsilen sorumlu tutulmasinin kanunun sistematigine ve hakkaniyete uygun
olmadigi kanaatine varilmigtir. Payli miilkiyet ve kat miilkiyetinde paydaslar, ortak yerlerden
ancak arsa paylari oraninda ekonomik yarar saglamakta ve bu alanlar {izerindeki idari
hakimiyetleri ile tasidiklari riskler de yasal olarak bu payla siirlandirilmaktadir. Dolayisiyla,
yasal hak ve menfaatlerin arsa pay1 sistemiyle siirlandirildigi bir sistemde, sahsi hicbir
kusuru bulunmayan maliklerin dis iliskide zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu
tutulmas1 sorumluluk hukukunun iktisadi mantigryla bagdasmaz. Kanaatimizce payl miilkiyet
ve kat miilkiyetine tabi yapilarda, 6zellikle ortak yerlerden dogan ve maliklerin kusurunun
bulunmadig1 zararlarda sorumlulugun arsa paylar1 oraninda belirlenmesi; buna karsilik
maliklerin zararin meydana gelmesinde kusurlarinin bulunmasi1 halinde miiteselsil sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmasi daha isabetli bir ¢6ziim olur.

Sorumlulugun kaynagi bakimindan yapilan incelemede ise intifa ve oturma hakki
sahiplerinin eserin yapim siirecine dahil olmamalar1 sebebiyle yalnizca bakim eksikliginden
dogan zararlardan malikle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalarinin, bu kisilerin yap1
tizerindeki fiill hakimiyetleri ve uzun siireli kullanimlar1 dikkate alindiginda yerinde bir
diizenleme oldugu sonucuna varilmigtir. Buna karsilik kusursuz sorumluluk hallerinin kiyas
yoluyla genisletilemeyecegi ilkesi geregi, kiraci gibi yalnizca sahsi hak sahibi olan kisilerin
TBK. m. 69 kapsaminda malikle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmasi isabetli degildir.
Bununla birlikte kiracinin kusurlu davranisi ile zararin meydana gelmesine sebebiyet vermesi
halinde, i¢ iligkide riicu hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlulugu giindeme gelebilir.

Zararin zarar gOrene karst tazmin edilmesiyle birlikte dis iliski sona ermekte ve
miiteselsil sorumlulugun dogal bir sonucu olarak i¢ iliskide riicu agsamasi1 devreye girmektedir.
Burada oncelikle birden fazla malikin bulundugu yapilarda maliklerin kendi aralarindaki riicu
iliskisine deginmek gerekir. Payli miilkiyet ve kat miilkiyeti rejimlerinde, dis iliskide zararin
tamamini veya paymdan fazlasmi 6deyen kusurlu malikin riicu istemi, TBK. m. 62/2’de
ongoriilen sorumluluk hiyerarsisine tabidir. Sorumluluk hiyerarsisinde kusura dayali
sorumlulugun, kanundan dogan kusursuz sorumluluga 6nceligi esas oldugundan; zarara bizzat
kusuruyla sebebiyet veren malikin, olayda hi¢bir kusuru bulunmayan ve sadece malik sifati
nedeniyle kusursuz sorumlu olan diger paydaslara/kat maliklerine riicu etmesi hukuken
miimkiin degildir. Kat miilkiyeti 6zelinde ise kat maliklerinin kendi aralarindaki bu riicu
iligkisinin, genel hiikiim niteligindeki TBK. m. 62’nin yan1 sira KMK. m. 20/son hiikmiinde
yer alan ve kusurlu malikin gidere tek basina katlanmasimi emreden 06zel hiikkme
dayandirilmas1 gerektigi sonucuna varilmustir. Ote yandan TBK. m. 69/3 hiikmii ile yapi
malikine tanman 6zel riicu imkani sayesinde malik; zararin dogumuna aralarindaki kanun ya
da sozlesme iligskisine aykiri davranarak sebebiyet veren yiiklenici, onceki malik, yap1
denetim kuruluslari, yardimci kisiler veya kiractya riicu edebilmektedir. Bu yoniiyle soz
konusu diizenleme, zarar gorene karst dogrudan sorumlu olmayan ancak i¢ iliskide
yiikiimliiliiklerini ihlal eden kisilere basvurma imk&ni taniyarak, yapidan kaynaklanan
sorumluluk iligkilerinin i¢ dengesi bakimindan 6nemli bir islev gormektedir.
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Calismada varilan sonuglar birlikte degerlendirildiginde, birden fazla malikin
bulundugu yapilarda sorumlulugun her durumda miiteselsil oldugunun kabul edilmesinin
isabetli olmadig1 goriilmektedir. Kanaatimizce sorumlulugun belirlenmesinde miilkiyet tiirt,
zararin kaynagi ve maliklerin kusurunun bulunup bulunmadigi hususlariin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda elbirligi miilkiyetinde maliklerin miiteselsil
sorumlu oldugu; paylt miilkiyet ve kat miilkiyetinde ise 6zellikle ortak yerlerden dogan ve
maliklerin kusurunun bulunmadig1 zararlarda sorumlulugun arsa payi oraninda belirlenmesi
gerektigi kabul edilmelidir. Buna karsilik, maliklerin zararin meydana gelmesinde
kusurlarmin bulunmasi durumunda miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi daha
isabetli olur. Bu ¢6ziim tarzi, hem zarar gorenin korunmasi amacina hizmet etmekte hem de
sorumlulugun hakkaniyet ile arsa payi sistemi ve risk dagilimi dengesine uygun sekilde
paylastiriimasini saglamaktadir.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti mali tarihinde 6nemli bir yeri bulunan Varlik Vergisi, uygulanmaya baslandigi
donemde oldugu gibi giiniimiizde de giindemde olan bir vergidir. 4305 sayili Varlik Vergisi Kanunu 7 boliim ve
17 maddeden olusan bir kanundur. Oncelikle verginin konusu ve miikellefi hakkinda bilgi veren, ardindan
verginin miktari, tarhi, tebligi ve tahsiline iligkin agiklamalar barindiran kanun; son bdliimde ise teminat,
zamanagimi ve meriyet konularina yer vermistir. Varlik Vergisi olaganiistii donem kosullarinda tek sefer
uygulanmak {izere ¢ikarilmistir. Olagantistii donem kosullar1 sebebiyle ¢ikarilan vergilerin ilk 6rnegi olmadigi
gibi sonuncusu da olmamustir. Bu sebeple Varlik Vergisi hakkinda elestiriler oldugu gibi olumlu yonlerini 6n
plana ¢ikaran c¢alismalar da bulunmaktadir. Bu kapsamda vergi hakkinda elestiri ve olumlu degerlendirmeler
gergevesinde hukuki bir degerlendirme yapilacaktir. Yapilan degerlendirmelerden sonra; giiniimiizde olagantistii
donem sebebiyle alinan vergilere giincel bir drnek olmasi agisindan Ingiltere’de Kuzey Denizi petrol ve gaz
iireticilerinden alinan “Enerji Kéar Vergisi (Energy Profits Levy)” Varlik Vergisi ile karsilastirmali olarak
incelenecek ve degerlendirilecektir. Calisma kapsaminda tarihimizde Snemli bir yeri olan Varlik Vergisinin
giiniimiiz Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin miilkiyet hakki hakkindaki gériisleri ile degerlendirilmesi
amaclanmistir. Yapilacak olan degerlendirmenin ise beklenmedik kazanglarin vergilendirilmesi agisindan daha
anlagilabilir olmasi igin uluslararast bir 6rnek olan Enerji Kar Vergisi ile karsilastirilmast hedeflenmektedir. Bu
kapsamda daha 6nce alinan beklenmedik kazang vergilerinin incelenmesi neticesinde yapilan hatali uygulamalar
goriilebilecek ve ortaya ¢ikmasi muhtemel beklenmedik kazang vergilerinde de ayni aykiriliklarin yasanmasi
engellenebilecektir.
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A LEGAL ANALYSIS OF THE CAPITAL LEVY (WEALTH TAX) UNDER
THE SCOPE OF EXTRAORDINARY PERIOD TAXES: A COMPARATIVE
ANALYSIS

Abstract

The Capital Levy (Wealth Tax), which holds a significant place in the financial history of the Republic of
Turkey, remains a highly debated topic today, just as it was during the period of its implementation. The Capital
Levy Law No. 4305 comprises 7 chapters and 17 articles. The Law primarily provides information regarding the
subject-matter and the taxpayer of the tax, followed by explanations on the tax amount, assessment, notification,
and collection procedures; the final section addresses securities, the statute of limitations, and entry into force.
This Capital Levy was enacted as a one-time tax under extraordinary wartime conditions. It is neither the first
nor the last example of taxes imposed due to exceptional circumstances. Consequently, while the Capital Levy
has faced substantial criticism, there are also scholarly works highlighting its positive aspects. Within this
framework, a comprehensive legal evaluation will be conducted in light of both critical and favorable
assessments of the tax. Following this evaluation, the “Energy Profits Levy,” imposed on North Sea oil and gas
producers in the United Kingdom, will be analyzed and evaluated in comparison with the Capital Levy, serving
as a contemporary example of taxes levied due to extraordinary global circumstances. This study aims to
evaluate the historic Capital Levy through the lens of the current jurisprudence of the European Court of Human
Rights (ECtHR) regarding the right to protection of property. To render this evaluation more intelligible from the
perspective of windfall taxation, a comparative analysis with an international paradigm—the Energy Profits
Levy—is targeted. Within this scope, by examining previously implemented windfall taxes, past administrative
and legislative errors can be identified, thereby preventing the recurrence of similar legal infringements in
potential future windfall tax regulations.

Keywords: Capital Levy, Tax Policy, World War II, Extraordinary Tax, Windfall Tax
GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti mali tarihinde O6nemli bir yeri bulunan Varlik Vergisi,
uygulanmaya baslandigr donem de oldugu gibi gilinlimiizde de tartisilan bir vergi olmustur.
Varlik Vergisi’nin olaganiisti donemde alinan bir servet vergisi olmasi nedeniyle
tartigmalarin incelenebilmesi ve degerlendirilebilmesi icin ise Varlik Vergisi’nin alindig:
donemin ekonomik, siyasi ve sosyal kosullarina da bakmak gerekmektedir. Tiirkiye
ekonomisinde 1936-1945 yillar1 arasinda II. Diinya Savasi etkili olmustur. Tiirkiye II. Diinya
Savasia girmemis tarafsizlik politikas: yiirlitmistiir. Bu politika sayesinde iilke sicak savas
icinde yer almamig fakat iilke ekonomisi savas sartlarindan oldukga fazla etkilenmistir. Bu
donemde savunma giderlerinde bir artig yasanmis ayni zamanda bir seferberlik hali yaratilmis
ve asker sayisi arttirtlmistir. Bu sartlar altinda asker sayisinin artmasi iretimi diislirmiis
bununla birlikte devletin finansman ihtiyact artmistir. Savas hali iilkede karaborsacilik,
stokguluk ve haksiz kazang ile zenginlik hallerini ortaya c¢ikarmistir. Bu sebeplerle devlet,
ekonomiyi kontrol etmek i¢in “Milli Korunma Kanunu” ¢ikarmis ve buradan aldigi yetki ile
Varlik Vergisi’ni yiiriirliige koymustur.

Savas hali ve ekonomide yasanan beklenmeyen durumlar sebebiyle ortaya g¢ikan
olagantistii donemde bir ¢6zlim yontemi olarak ortaya ¢ikan Varlik Vergisi beraberinde birgok
tartisgmayr da getirmistir. S0z konusu tartismalar genel itibariyle elestiri ve olumlu
degerlendirmelerden olugsmaktadir. Elestirilerin odaginda verginin tahakkuk siiresi, uygulanis
bicimi, tahsili ve tahsil edilememesi halinde bedeni ¢aligma yilikiimliliigii getirmesi
bulunmaktadir. Vergi hakkindaki olumlu degerlendirmeler ise genel olarak verginin
olaganiistii donemde alinan bir vergi olduguna ve bu olaganiisti doneme gore
degerlendirmelerin yapilmasi gerektigine iliskindir. Caligma kapsaminda her iki ana
diistinceye de yer verilerek hukuki bir degerlendirme yapilacaktir. Yapilan degerlendirmeler
dogrultusunda Varlik Vergisi; olaganiistii donemde alinan bir vergi olmasi nedeniyle diger
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iilkelerdeki ornekler tizerinden karsilastirilacaktir. Covid-19 salgini sonrasi iilkelerin yasadigi
ekonomik sikintilar, Rusya'nin Subat 2022'de Ukrayna’yla savasa girmesi ve buna bagl
olarak hem diinya petrol fiyatlarindaki hem de enerji sirketi karlarindaki beklenmedik artis
tiim diinyada sarsict bir etki birakmistir. Hiikiimetler; beklenmedik kazanglar sebebiyle asirt
zenginlesen petrol ve gaz sirketleri ile vatandaslar arasindaki gelir esitsizligini dengelemek ve
Covid-19'un yol agtig1 kamu finansmani ihtiyacini karsilamak amaciyla, olaganiistii bir
uygulama olan beklenmedik kazang vergisine bagsvurmuslardir. Genel olarak diinyanin bir¢ok
iilkesinde tek seferlik ya da kisa siireli olarak aliman bu beklenmeyen kar/kazang¢ vergisi
caligma kapsaminda Avrupa Birligi ve Amerika &rnekleri ile birlikte daha ¢ok Ingiltere’de
uygulanan “Enerji Kar Vergisi (Energy Profits Levy)” iizerinden Varlik Vergisi ile
karsilastirmali olarak incelenecektir.

I. VARLIK VERGISI UYGULAMASINI ORTAYA CIKARAN TARiHI SUREC
VE UYGULAMANIN AMACI

1 Eyliil 1939 tarihinde Almanya’nin ordularinin Polonya’y1 isgale baslamalari tizerine
Ingiltere ve Fransa Almanya’ya savas ilan etmislerdir. Béylece diinya niifusunun dértte iigii
savas donemi i¢ine girmis bulunmaktadir. Tiirkiye ise bu donemde dis politikada iki amag
tizerinde durmugstur. Bunlar; ulusal bagimsizliktan 6diin vermemek ve iilkeyi savas disinda
tutmaktir'. Tiirkiye Cumhuriyeti ekonomik olarak Osmanli Imparatorlugunun maddi manevi
biitiin yiiklerini tastyan bir devlet seklinde kurulmustur. S6z konusu yiikler, ic ve dis
dinamikler nedeniyle Tiirkiye donemsel olarak farkli ekonomik sistemler denemistir. Bu
sistemlerden ilki 1923-1930 yillar1 arasinda uygulanan liberal politikalardir. Ikincisi ise 1930-
1939 yillar1 arasinda uygulanan devletgilik politikalaridir?.

Liberal ekonomi politikalarinin genel cercevesi 17 Subat 1923’te Izmir Iktisat
Kongresi’nde alinan kararlarda belirlenmistir. Bu donemde devlet daha pasif bir rol
listlenmekte ve piyasa sistemi isletilmektedir®. Devlet bu donemde diizenleyici bir rol
tistlenmis ve yeni kanunlar ¢ikararak yeni kurumlar ihdas etmistir*. Bu kapsamda; yasama ve
yliriitme ortak bir amag i¢in igbirligi icinde olmus ve devletin kapitalist liretim bigimine gegisi
desteklenmistir > . Ancak yapilan tiim ¢alismalar sermayenin yetersiz kalmasi, 06zel
girisimciligin yetersizligi, savas hali, 1929 ekonomik buhrani liberal politikalarin etkin
islemesini engellemis ve istenilen kalkinma gerceklesmemistir®. 1930-1939 yillar1 arasinda
uygulan devletgilik politikasinda devlet etkin rol oynamaktadir’. Cumhuriyetin ilk doneminde
liberal politikalar yerini devletin iktisadi hayatta daha fazla bulundugu bir sisteme
birakmustir®. Bu sistem igerisinde, II. Diinya Savasinin da baslamasi ile Tiirkiye savasa
katilmasa da cografi olarak savasin i¢inde kalmis ve olaganiistii kosullardan etkilenmistir®.

' KAFAOGLU, A. Baser: Varlik Vergisi Gergegi, Istanbul 2005, s. 18.

2YERASIMOS, Stefanos: Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye- 1. Diinya Savasindan 1971°¢ (Cev. Babiir
KUZUCU), istanbul 1977, s. 1279.

3 SABIR, Hasan: “Atatiirk iin Ekonomi Anlayis1”, Sayistay Dergisi, S. 62, 2006, s. 11.

4 ERKAN, Hiisnii: “Cumhuriyetin kurulusundan bugiine Tiirk Ekonomisinde temel déniisiimler- Cumhuriyet
oncesi ve sonrasi Tiirk Ekonomisi”, http://www.konrad.org.tr/Wirtschaft%202007%20tr/06Erkan.pdf, (E.T.:
14.10.2022), s. 33.

5 YERASIMOS, s. 1250.

® ERKAN, s. 33-37.

7 YERASIMOS, s. 1288.

$ BERBER, Sarikla Gedikli: “Osmanlinin Son Doneminden Cumhuriyet’in Ik Yillarina Liberalizm- Devlet¢ilik
Catismast”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C. 27, S. 80, 2011, s. 234.

® BORATAV, Korkut: Tiirkiye Iktisat Tarihi, Ankara 2003, s. 81-93 (iktisat Tarihi).
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Olaganiistii kosullar ¢ercevesinde iiretim azalmig, fiyatlar genel diizeyi yiikselmis,
karaborsacilik yayginlasmis ve belli bir kesim savas kosullari ile zenginlesmistir'?.

S6z konusu dénemde, kitlik sebebiyle halk sefalet i¢inde kalmis bununla birlikte; savas
yillarinin ekonomik kosullarini kullanarak bazi bir grup tliccar ve biiyiik toprak agalari
fevkalade kazanglar elde etmistir'!. Bununla birlikte etkili bir vergi sisteminin bulunmamasi
nedeniyle bu kazanglar vergilendirilememis ve karaborsacilik olusmustur!?. Yasanan tiim bu
olaylar neticesinde devletgilik politikalar1 etkin hale gelmis ve 18 Ocak 1940 tarihinde “Milli
Korunma Kanunu” kabul edilmistir. Bu kanun uygulandigi dénemde bir¢ok mali ve iktisadi
diizenlemenin temelini olusturmustur'®. Milli Korunma Kanunu ile fiyatlar genel diizeyi
kontrol edilmek istenmis ve uygulamada olan vergilerin oran ve miktarlarinda artiglar
yapilmistir'#. Bununla birlikte Milli Korunma Kanunu yararh olmus fakat istenilen sonuglara
ulagilamamustir. Sermayenin ve servetin belli kisilerce toplanmasinin 6niine gegilememistir'>.

II. Diinya Savasinin yasandigi bu dénemde Tiirkiye piyasasinda olmasi gerekenin ii¢
kat1i kadar para bulunmakta olup bu fazlaligin vergileme ile piyasadan c¢ekilmesi
gerekmektedir. Zira enflasyonun yakalamis oldugu yiikselme egiliminin devam etmesi olast
bir savaga girme durumunda Tiirkiye’yi ciddi sekilde zorlayacaktir'é. Milli Korunma Kanunu
kapsaminda vergilerin miktarlarinda ve oranlarinda yapilan artislar neticesinde dar kapsaml
ve adaletsiz bir yapis1 olan vergi sistemi daha karmasik bir hal almis, halkin vergi ddeyecek
giicti kalmamustir'’. 1941 yilinda Tiirkiye’de ekonomik sorunlar sebebiyle iktisadi alanda
yasanan buhranlarin sosyal hayati etkilemesi &nlenememistir. Iktisadi hayatta bu durum
enflasyon karaborsaciliga ve ekonomik spekiilasyonlara neden olmustur. Olusan
spekiilasyonlar nedeniyle toplumda bazi kesimler biiyiik kazanglar elde etmis ve toplumda var
olan gelir dagilimindaki adaletsizlik artmustir!®. S6z konusu bu savas donemi hem bir
gerileme donemi hem de Tiirkiye’de bir donilisiimii saglamasi nedeniyle kulucka dénemi
olarak kabul edilmektedir'®. Sonug olarak; savas doneminde devletin finansman ihtiyaci
artmis ve karaborsacilik, vurgunculuk ile toplumdaki belirli kesimlerin elinde biiyiik bir servet
birikimi olusmustur. Bu durum belirli kesimlerin elinde toplanan gelir ve servetin
vergilenmesini gerekli kilarak 2° Varlik Vergisi Kanununun 12 Kasim 1942 tarihinde
ylriirliige girmesine neden olmustur.

Bu kapsamda Varlik Vergisi’nin getirilisinin esas amacinin devletin finansman ihtiyaci
oldugu soylenebilecektir. Bunun yaninda ise, olaganiistii yiiksek kazanglarin vergilendirilmesi
ise piyasadaki para miktarmin azaltilmas: ve talep fazlasinin disiiriilerek fiyatlardaki artis
hizinin yavaglatilmasi da hedeflenmistir?!. Varlik Vergisi tiim bu getirilis amacinin ardindan

10 ERKAN, s. 40-41.

" TEZEL, Yahya Sezai: Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), Ankara 1986, s. 223-224.

12 LEWIS, Bernard: Modern Tiirkiye’nin Dogusu (Cev. Metin KIRATLI), Ankara 1984, s. 296.

B KOCAK, Cemil: Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), Ankara 1986, s. 170.

4 DURU, Biilent: “1941: Kithk yihinda Milli Korunma Kanunu Uygulamalari”, Agiklamali Yo6netim
Zamandizini 1940-1949 (Ed. Birgiil AYMAN GULER), Ankara 2008, s. 175.

IS KAYRA, Cahit: Savas, Tiirkiye, Varlik Vergisi, Istanbul 2021, s. 44-45.

1 YALCIN, Osman: “Variik Vergisi Kanunu ve Uygulamasi”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, C. 1, S. 1, 2012, s.
320.

7 NURCALI, Necati: “Varlik Vergisi Kanunu Uygulamas: Uzerine Hukuki-Ekonomik ve Mali Inceleme”, Asya
Studies-Academic Social Studies/Akademik Sosyal Aragtirmalar, C. 2, S. 8, 2019, s. 86.

B KOCAK, s. 170.

Y BORATAYV, Iktisat Tarihi, s. 81-93.

20 COSAR, Nevin: “Varlik Vergisi Konusundaki Yolsuzluk Soylentileri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 2, 2003, s. 5.

2 VARCAN, Nezih / CAKIR, Tufan: Maliye Tarihi, Eskisehir 2000, s. 214.
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16 ay uygulanarak olaganiistii donem vergisi olmasi sebebiyle milad: belirli olan bir vergi
olmustur. 15 Mart 1944 tarihinde uygulanmasina son verilerek vergi ile ilgili tahsil
edilemeyen tiim alacaklarin toplanilmasindan vazgegilmistir®2,

II. VARLIK VERGIiSi UYGULAMASININ YAPISI

4305 sayili Varlik Vergisi Kanunu 7 boliim ve 17 maddeden olusan bir kanundur.
Kanun, oncelikle verginin konusu ve miikellefi hakkinda bilgi vermis; ardindan verginin
miktari, tarhi, tebligi ve tahsilinin nasil yapilacagini agiklamistir. Son kisimda ise teminat,
zamanagimi ve yiirlrliik hitkkiimlerine yer vermistir.

A. Verginin Konusu ve Miikellefleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti II. Dlinya Savasi’na katilmamis olmakla birlikte gerekli olan savas
tedbirlerini almistir. S6z konusu tedbirler kapsaminda iktisadi, mali, sosyal bir¢ok karar
alinmis olup bunlardan birisi de 1942’de Varlik Vergisi’nin kabul edilmesidir. Varlik Vergisi
Kanunu’nun 1. maddesinde; “Servet ve kazang sahiplerinin servetleri ve fevkalade kazanglari
tizerinden alinmak ve bir defaya mahsus olmak tizere ‘Varlik Vergisi’ adiyle bir miikellefiyet
tesis edilmigtir. ”** ifadeleri ile verginin konusu belirtilmistir. Bu kapsamda Varlik Vergisi’nin
konusunun servetler ve fevkalade kazanclar oldugu goriilmektedir. 1. maddede ayn1 zamanda
Varlik Vergisi’nin tek seferlik bir vergi olacagi anlagilmaktadir?*. S6z konusu servet ve
fevkalade kazang sahiplerinin kimler oldugu Varlik Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinde;

“2395 sayih Kazang Vergisi Kanunu ve 2728 sayili Iktisadi Buhran Vergisi
Kanunlarina ve bunlarin ek - tadillerine gore miikellef bulunanlar,

Biiyiik ¢iftciler,

Uhdelerinde bulunan binalarin hissedarlarimin hisselerine diisen bir yullik gayrisafi
iradi yekiinu 2.500 liradan ve arsalarinin vergide mukayyet kiymetleri 5.000 liradan yukart
bulunan ve bu miktarlarin tenzilinden sonra geri kalan irat ve kiymetlerle bu vergiyi
verebilecegi komisyonlarca kararlastirilanlar,

1939 senesinden beri Kazang ve Iktisadi Buhran Vergisi Kanunlari geregince vergiye
tabi bir is ve tesebbiisle ugrastigi halde bu kanunun nesri tarihinde isini terk, devir veya
tasfiye etmis bulunanlar,

Meslekleri tacir, komisyoncu, tellal veya simsar olmadigi halde 1939 yilindan beri bir
defaya mahsus olsa bile ticari muamelelere aracilik ederek komisyon veyahut aracilik
mukabili olarak her ne nam ile olursa olsun para veya ayniyat almis olanlar”

seklinde sayma yoluyla ifade edilmistir. Bununla birlikte; verginin konusunu olusturan
servet ve fevkalade kazancin ne oldugu hakkinda bir agiklamada bulunulmamastir.

22 KARABULUT, Kerem: “11 Tesrinisani 1942 Tarihli Varlik Vergisi'ne Bir Bakis”, Ankara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Prof. Dr. Sinasi Tekin Ozel Sayisi, 2005, s. 330-331.

B R.G. 12.11.1942, 5255.

2 YESILYURT, Sahin: “Varlik Vergisi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Uluslararas1 Yonetim Iktisat ve Isletme
Dergisi, C. 12, S. 27, 2016, s. 297-298.
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B. Verginin Matrahi ve Tarhi

4305 Sayili Kanun’un “verginin miktar1” basligini tasiyan 6. maddesinde; 7. madde
kapsaminda olusturulan komisyonlarca vergi miktarlarinin, edinecekleri kanaate gore
belirleyecekleri ifade edilmistir. Maddenin devaminda ise bu belirlemeye iliskin bazi sirketler
ve ¢ifteiler i¢cin oransal bir sinirlamaya yer verilmistir. Madde metninin basliginin verginin
miktar1 olmasia ragmen; verginin miktarina, oranina ya da matrahina iligskin bir a¢iklama
yapilmamis olup verginin miktarinin belirlenmesi meselesi tamamen komisyonun takdirine
birakilmistir.

4305 Sayili Kanun’un 7. maddesinde kurulacak komisyonlarin gorevleri ve nasil
olusturulacaklart belirtilmistir. Bu komisyonlar, vergi miikellefi olacak kisilerin servet ve
kazanclarimin dereceleri tespit etmek ve tarh islemi yapmak iizere gorevlendirilmislerdir. Bu
komisyonlarin bagkanligin1 mahallinin en biiyiik miilkiye memuru yapmakta olup komisyon
da ayrica ikiser azadan olusmaktadir. Komisyon kararlarim1 oycoklugu ile vermektedir.
Yapilan oylama sonucunda oylarin esit ¢ikmasi halinde ise baskanin oy kullandig1 tarafin
karar1 esas alinmakta olup komisyon c¢alismalarimin 15 gilin iginde tamamlanmasi
gerekmektedir?’.

C. Verginin Tebligi ve Tahsili

Vergiler; 4305 Sayili Kanun’un 11. maddesine gore; “Komisyon kararlart sehir ve
kasabalarda varidat dairelerinin kapilarina ve koylerde miinasip mahallelere listeler
vapistirilmak suretiyle ilan ve teblig olunur.” seklinde listeler yapistirilmak suretiyle teblig
edilmistir.

Acik olarak yapilan hatalar ve miikellef adina miikerrer vergilendirme yapilmasi halleri
disinda komisyon kararlari kesin olup aymi zamanda kararlara karsi herhangi bir itiraz
mekanizmas1 yoktur. Kararlarin kesin olmasi ve itiraz yolunun kapali olmasi Varlik
Vergisi’ne yapilan elestirilerin biiyiik bir ¢gogunlugunu olusturmaktadir.

Vergilerin talik tarihinden itibaren 15 giin i¢cinde ddenmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte; mahallinin en biliyllk mal memuru gerekli gérmesi halinde 15 giinliik siireyi
beklemeden miikellefler hakkinda ihtiyati haciz karar1 verebilecektir. Ayrica talik tarihinden
itibaren 1 ay icinde bor¢larint 6demeyen miikellefler Varlik Vergisi Kanunu’nun 12.
maddesine gore bedeni galisma yiikiimliiligi altina girmektedir?®.

III. VARLIK VERGISI UYGULAMASINA ILiSKiN ELESTIRILER

II. Diinya Savasi’nin etkileri tiim diinyay1 oldukc¢a fazla etkilemistir. Bu etkilerin
Tiirkiye’deki Orneklerinden birisi de Varlik Vergisi olmustur. Varlik Vergisi uygulandigi
donem itibariyle oldukca fazla tartismaya neden olmustur. S6z konusu tartismalar 6zellikle
1950’1lerden sonra daha genis bir degerlendirme alanina yayilmistir’’.Bu durumun en 6nemli
ve temel sebebi verginin uygulanmasinda canli bir tanik olan ve ayni zamanda bir uygulamaci
olan Faik Okte’nin “Varlik Vergisi Facias1” isimli kitabidir?®. Faik Okte, Varlik Vergisi’nin
yiiriirliikte oldugu zaman diliminde Istanbul Defterdarlig1 gorevinde bulunmakta olup Varlik

3 NURCALL s. 88.

26 NURCALL s. 88.

27 DOKUYAN, Sabit: “Savas Ekonomisi ve Varhik Vergisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 15, S. 2, 2014, s. 50.

2 DOKUYAN, s. 44,
FIDES HUKUK 52
DERGISI




Olaganiistii Donem Vergileri Baglaminda Varlik
Vergisinin Hukuki Analizi: Karsilastirmali Bir Inceleme Arastirma Makalesi

Vergisi uygulamasmin bizzat i¢inde yer almis ve Okte’nin elestirileri Varhik Vergisi
hakkindaki tartigmalarin odak noktasi haline gelmistir?®. Varlik Vergisi’ne iliskin elestiriler
temel olarak vergi uygulamasimin irk¢iliga ve keyfiyete dayandigina iliskin olmakla birlikte
ayrica vergilendirme ilkeleri agisindan elestiren goriisler de bulunmaktadir. Bu kapsamda
yapilan elestiriler ¢alisma kapsaminda basliklar altinda incelenecektir.

A. Varlik Vergisi Tiirkiye’nin Ekonomik Biiyiimesini Olumsuz Etkilemistir.

Tiirkiye savag yillarinda ekonomide devletcilik fikrini benimsemis ve ekonominin
millilestirilmesi politikalar1 lizerinde durmustur. Temelde Tiirk modernlesmesi kapsaminda
modern bir yurttas modeli yaratilmaya ¢aligilirken ayn1 zamanda devletcilik algis1 da 6n plana
cikarilmigtir. Bu kapsamda devlet, bir degisim araci olarak Varlik Vergisi yoluyla milliyetci
soylemi hakim hale getirmistir’’.

Yerli girisimcilerin sanayi ve ticarette rekabet giiclinii arttirma hedefi yalnizca
Tiirkiye’ye ozgii degildi; o6zellikle Dogu ve Giliney Avrupa’da ekonomide millilestirme
politikalar1 izleniyordu?!. Tirk Milliyetgiligi fikrinde ise ticarette yerli bir tiiccar simif yaratma
ihtiyact bulunmaktadir3?. 1920'lerin sonunda demografik degisimler modern Tiirkiye'nin
biiylik béliimiinde homojen bir niifusa yol agsa da ekonomik olarak 1920'ler ve 1930'larda
yabanci sermayeye bagimli kalinmistir. Ayni zamanda; ticari, endiistriyel ve finansal
faaliyetlerin acik ara en biiyiik merkezi olan Istanbul’da gayrimiislim niifus cogunlukta olup
1935 yilinda, Istanbul niifusunun %24,6's1 Hristiyan ve Yahudilerden olusmaktadir. Ayni
donemde, Istanbul'daki Hristiyan niifusun %49,6'st ve Yahudilerin %48,5'i sanayi veya
ticaretle ugrasirken, Miisliimanlarin  %25,2'si agirlikli olarak tarim ve idari islerde
calismaktadir 3* . Ekonomik katilimdaki béylesi bir ugurum, hiikiimetin milliyet¢i bakis
acistyla celisiyordu. Devletin mesruiyeti, askeri-biirokratik elit ile ¢ogu toprak sahibi ve
kiigiik kasaba tiiccar1 olan yerel Miisliiman ileri gelenler arasindaki ittifaka dayaniyordu’*.

Varlik Vergisi, doktrindeki baz1 goriislere gore bu ekonomik milliyet¢ilik baglaminda
ortaya cikmistir ve agikca belirtilmesi de milliyetgilige hizmet ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica
donemin bagbakani Saracoglu’nun basina kapali olan CHP grup toplantisinda yapmis oldugu
aciklamalarda dayanak olarak kullanilmaktadir. O agiklamada; “Bu kanun ayni zamanda bir
devrim kanunudur. Bize ekonomik bagimsizligimizi kazandiracak bir firsat karsisindayiz.
Piyasamiza egemen olan yabancilari boylece ortadan kaldirarak, Tiirk piyasasin Tiirklerin
eline verecegiz” 3° ifadelerine yer verilmis ve ekonominin millilestirilmesinde Varlik
Vergisi’nin bir ara¢ oldugu gosterilmistir. Devlet Onciiliigiindeki sanayilesmenin birincil
kalkinma stratejisi olarak benimsenmesinin, Varlik Vergisi'nin 6niinii acan iki sonucu daha
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; kamu sektoriinlin geniglemesi ile yeni kamu finansmanlarina
ihtiya¢ duyulmus ve Varlik Vergisi ile 6zel sektorden kamu sektdriine finansman akist
saglanmistir. Ikincisi ise, devletcilik dzel isletmelerin kapsamli bir sekilde diizenlenmesini ve

2 YESILYURT, s. 305-306.

30 CELIK, Nur Betiil: “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm (Ed.
Taml BORA, Murat GULTEKINGIL), 8. Bask, Istanbul 2015, s. 84-85.

31 AGIR, Seven / ARTUNC, Cihan: “The Wealth Tax of 1942 and the Disappearance of Non-Muslim
Enterprises in Turkey”, The Journal of Economic History, Vol. 79, Iss. 1, 2019, s. 203.

32 AGIR / ARTUNC, s. 205.

33 TEZEL, s. 45.

3 KEYDER, Caglar: “The Consequences of the Exchange of Populations for Turkey” Crossing the Aegean: An
Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange between Greece and Turkey (Ed. Renee
HIRSCHON), Oxford 2003, s. 45.

35 TEZEL, s. 225.
FIDES HUKUK 53
DERGISI




Sude SONMEZ Arastirma Makalesi

denetlenmesini 0ngormesidir. 1930'larda devlet¢i sdylem, Ozel sektoriin ulusal ¢ikarlarla
uyumlu bir gekilde ¢alismasi gerektigi fikrinin yayilmasina yardimci olmus ve Varlik Vergisi
salt mali bir ara¢ olmaktan ziyade ekonomik millilestirmenin bir araci olarak islev
gormiistiir’®,

Varlik Vergisi’nin millilestirme politikalar1 kapsaminda alinan bir vergi oldugunu
diisiinen goriislere gore; Varlik Vergisi, gayrimiislim isletmeleri orantisiz bir sekilde hedef
alarak gayrimiislimlerin ekonomik 6nemini zayiflatmis ve gayrimiislim firmalarin el konulan
sermayesini Miisliimanlara aktararak, tiim ticari ve endiistriyel kuruluslar icinde Miisliiman
isletmelerin payini arttirmistir?’. Bu Miisliiman firmalar, ortalama olarak, daha geng olmalari
ve Miisliiman sahiplerinin Miisliiman olmayan girisimcilik gegmisini paylasmamasi nedeniyle
daha az tiretken olarak nitelendirilmistir®®. Bu politika ayrica, miilkiyet haklarini ihlal ederek
belirsizlik yaratmis ve yeni yatirimlari daha da azaltmis veya baska yone yonlendirmis ve
ulusal bir ekonomi yaratma girisimi ekonomik biiylimeye zarar verecek sekilde son
bulmustur®®. Sonug olarak uzun vadede varlik vergisi ekonomik hayatta giivene zarar vermis
ve Ozellikle Hristiyan ve Yahudi yatirimcilari Tiirkiye’den uzaklagtirmistir®®. S6z konusu
yatirnmcilarin -~ Tirkiye’den ¢ekilmesi yalnizca yatirimeilar agisindan  bir  degisiklik
yaratmamigtir. Tesebbiislerin azalmasi/kiigiilmesi ayni zamanda sabit iicretlileri ve kiigiik
koyliileri de etkileyerek savasin olumsuz ekonomik etkilerini toplumun tiimiine daha fazla
hissettirmigtir*!.

Varlik vergisinin ekonomige olan etkisinde bir baska gelisme de altin fiyatlar
konusunda yasanmustir. Altin fiyatlar1 II. Diinya Savasi ile birlikte artis gdstermistir. Varlik
vergisi ile miikelleflerin ellerindeki altinlar1 satmak suretiyle vergiyi ddemeleri ve piyasadaki
altin miktarinin artisiyla altin fiyatinin diisiis yasamasi planlanmigtir. Bununla birlikte altin
fiyatlar1 verginin ilk kabul edildigi donemde kisa bir siire diisiis yasamis fakat 1944 yilina
gelindiginde altin fiyatlarindaki artisin devam ettigi goriilmiistiir. Beklenenin aksine
miikellefler vergiyi 6demek yerine altin almaya devam etmis, vergiyi gayrimenkul satmak
suretiyle 6demeyi tercih etmistir. Bu durum vergiye bir diren¢ olarak nitelendirilmis ve
planlanan bir piyasa hedefinin gergeklestirilemedigini gostermistir*2.

B. Varhik Vergisi Uygulamasi Irk¢1 Diisiinceler Tasimakta ve Ayrilik¢r Bir Yol
Izlemektedir.

Varlik Vergisi uygulamasimin aleyhine olan disiiniirler tarafindan verginin 1rkg¢i
diistinceler ile uygulandigi ve ayrict politikalar izledigi ifade edilmektedir. Hatta bazi
yazarlarca gayrimiislimlere uygulanan haksiz ve keyfi bir vergi olarak bile nitelendirilmistir®.
Varlik Vergisi Kanunu’nda yazmamakla birlikte uygulamada devlet tarafindan tek yanl bir
ayrim yapildig1 ifade edilmektedir**. Donemin vergi uygulayicilariin ifadelerine gore;
uygulamada, miikelleflerin tespiti asamasinda, miikellefler M ve G seklinde ikiye ayrilmistir.

3% AGIR / ARTUNC, s. 208-209.

37 AGIR / ARTUNG, s. 206-207.

3% AGIR / ARTUNC, s. 225.

3 AGIR / ARTUNC, s. 239-240.

4 CLARK, Edward C.: "Tiirk Varlik Vergisine Yeniden Bakis" (Cev. Yapit Yazi Kurulu), Middle Eastern
Studies, S. 8, 1972, s. 29-30.

41 COSAR, s. 16.

42 AYDEMIR, Sevket Siireyya: Ikinci Adam, 2. Cilt, Istanbul 1985, s. 234.

Y BAKKAL, Ufuk: “Varlik Vergisi Kanunu'nun Maliye Teorisindeki Vergilendirme Ilkeleri Cercevesinde
Degerlendirmesi”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, S. 43-44, 2003, s. 96.

4 (Z, Ersan / KUTBAY, Hiiseyin / BUZKIRAN, Davut: “Tiirk Servet Vergisine Modern

Bir Yaklagim", Giimriik ve Ticaret Dergisi, C. 2, S. 4, 2014, s. 216.
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M Miisliman grubunu, G Gayrimiislim grubu temsil etmektedir. Daha sonrasinda bu cetvele
donmeler i¢in D, Ecnebiler i¢in E harfleri de eklenmistir®®. Varhik Vergisi’ni uygulama
asamasinda 1rk¢ilik savini desteklemek igin ise Faik Okte nin “Vergi miktari, miikellef adedi
ne olursa olsun, Amerikalilar varlik vergisi vermemislerdir. Sovyet tebaasinin kendi
rizalariyla  odedikleri  vergi  kismi  muaddel vergi addedilmis, haklarinda takibat
yapilmanustir.” *° ifadeleri ve bedensel yiikiimliliige iliskin “Bu bahiste calisma
miikellefiyetinin M grubu miikellefleri hakkinda tatbik edilmedigine isaret etmek isterim. ...bu
suretle belki yeni bir ikilik yaratmistik...”*" ifadeleri gosterilmektedir.

Miikelleflerin vergi matrahlarinin belirlenmesinde “cesitli vergi dairelerinden alinan
raporlar, bankalardan alinan imzasiz tasdikli bilgiler, parti il ve ilgelerinden alinan raporlar,
Milli Emniyet Teskilati raporlari ve “Giivenilir” tiiccarlarin beyanlart kullamimugstir.”#®
Miikelleflerin tespiti asamasinda kanunda acik bir ifadenin bulunmamasi ve uygulama
esnasinda bulunan ¢6ziim “elde baska dayanilacak malumat yoktu.*’” sozleriyle ifade
edilmektedir. Varlik Vergisi miikelleflerinin matrahlarinin belirlenmesinde kullanilan
yontemlerde en dikkat cekicileri siiphesiz parti il ve ilgelerinden alinan raporlar ile giivenilir
tiiccar beyanlar1 olup objektifligi ve kesinligi olmayan bilgiler dogrultusunda islem yapildig:
ifade edilmektedir. Modern vergi hukukunda kabul edilen matrah tespit yontemleri
diistintildiginde Varlik Vergisi’ne iligkin matrah tespit yontemleri arasinda biiyiik farkliliklar
oldugu goriilmektedir®,

Irkeilik konusunda elestiri konusu yapilan asil mesele Miisliimanlar ile Gayrimiislimler
arasinda vergilendirmede yaratilan farkliliklar olmustur. Ornegin Tezel’e gore Varlik
Vergisi’nin asil amact gayrimiislimlerin elinde olan burjuva sinifin1 Miisliimanlarin eline
vererek, Misliiman burjuvazi yaratmaktir’!. Vergisini ddeyemeyen gayrimiislimler islerini ve
miilklerini satmak zorunda kalmis®? bu durum ise servet ve miilkiyet dagiliminda koklii
degisikliklere yol agmistir. Bu degisimin sonucunda metropol burjuvazisinin diisiisii, Anadolu
kokenli zengin kesimin ise yiikselisi gergeklesmistir®>. Oran da Tezel ile benzer diisiincelere
sahiptir. Oran’a gore, Varlik Vergisi ile Gayrimiislimler ekonomiden temizlenmekte, ekonomi
millilestirilmekte, Tiirk burjuvazisi ortaya ¢ikmakta, Istanbul’da Gayrimiislimlerin yerini
Tiirkler almaktadir™*. Ayrica dénemin bagbakani Saragoglu’nun basina kapali olan CHP grup
toplantisinda yapmis oldugu agiklamalar da dayanak olarak kullanilmaktadir. O agiklamada;
“Bu kanun aym zamanda bir devrim kanunudur. Bize ekonomik bagimsizligimizi
kazandwracak bir firsat karsisindayiz. Piyasamiza egemen olan yabancilart béylece ortadan
kaldirarak, Tiirk piyasasim Tiirklerin eline verecegiz.” > ifadelerine yer verilmis ve Varlik
Vergisi’nin ayrimciliga dayandigi ifade edilmektedir. Oyle ki; Varlik Vergisine ‘“etnik
temizlik politikasinin kirbac’®” diyen goriisler de bulunmaktadir.

45 OKTE, Faik: Varlik Vergisi Faciasi, Istanbul 1951, s. 39, 48.

4 OKTE, s. 126.

47 OKTE, s. 49.

4 AKAR, s. 47-48.

4 OKTE, s. 48.

S0 YESILYURT, s. 300-301.

SUTEZEL, s. 225.

2 KEYDER, Caglar: Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, Istanbul 1989, s. 94-95.

33 BORATAYV, Korkut: "Savas Yillarinin Béliisiim Gostergeleri ve "Rantlar” Sorunu”, Yapit, 1984, s. 48.

* ORAN, Baskin: Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, istanbul
2002, s. 392.

55 TEZEL, s. 225.

56 CETINOGLU, Ali Sait: Varlik Vergisi 1942-1944, Istanbul 2009, s. 554.
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Irkgilik konusunda elestiride bulunan goriislerin son olarak iizerinde durduklar1 konu;
Varlik Vergisi’nin tiim iilkeyi kapsamasi gerekirken asil uygulamanm Istanbul’da
yapilmasidir. Bu durumu ise elestirenler tarafindan verginin asil hedefinin azinliklar olmasi ve
azmliklarm ¢ogunlukla Istanbul’da toplanmis olmasmna baglanmaktadir®’. Séz konusu bu
duruma iliskin olarak Aktar; “Ulkemizin en kalabalik ticaret burjuvazisinin en yogun olarak
bulundugu bir sehir olan Istanbul, ayni zamanda toplumsal farklilasmamn en net olarak
hissedildigi, gosterisci tiiketim ve israfin sergilenmesine son derece uygun ve farkli yasam
tarzlarina sahip azinliklarin yogun olarak bulundugu bir kentti. Dolayisiyla Varlik Vergisi
uygulamasimin  Istanbul’dan bakilarak izlenmesi aym zamanda gayrimiislim azinlik ile
merkezi otorite arasindaki iliskilerin kavramsallastirilmasinda yararli olmugstur.” 33
ifadelerine yer vermistir.

C. Vergi Miktarim Belirleme Yetkisinin Komisyona Verilmesi Takdir Yetkisini
Keyfiyete Doniistiirmiistiir.

Varlik Vergisi Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan ve uygulamada tartismalara sebep
olan bir diger durum ise; 2. maddede yazili servet ve kazanglarin neler oldugunun
belirtilmemesi ve tespitlerin nasil yapilacagina iligkin agiklamalara yer verilmemesi olmustur.
Bu miktarlarin tespitinin; yerel hiikiimet memurlari, belediye meclisinin temsilcileri ve ticaret
odalarmin temsilcilerinden olusan komisyonlara birakilmasi ise beraberinde objektif olmayan
ve yeknesaklik igermeyen sonuglara neden olmustur®. Bu durum ise yapilan tespitlerin
keyfiyete gore oldugu, komisyonlarin takdir yetkisini hukuka aykir1 sekilde genis kullandig:
tartismalarin1 beraberinde getirmistir. Duruma iliskin Kadir Has’in su ifadeleri dikkate
degerdir; “Varlik Vergisi toplamak icin her sehirde vergi miktarini belirlemek amaciyla
komisyonlar olusturulurdu. Iste bu komisyonlardan biri de Adana’da valinin baskanhginda
kurulmugtu. Komisyon tiyeleri, kafalarina gére vergi tahakkuk ettiriyordu. Gayrimiislimler
i¢in konulan vergi zaman zaman amacindan saptiriliyordu.” ®® Soz konusu keyfiyet yalnizca
Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda ayrim yapma ile sinirli kalmamigstir. Bunun yaninda
her grup icinde ayni isi yapan kisiler arasinda da ayrim yapilmistir. Ornegin ayn1 binanin ayni
katinda ¢alisan avukatlarin her birine farkli vergiler tahakkuk ettirilmistir®'.

Ayrica belirtmek gerekir ki; komisyonlarin uygulamada matrah tespiti igin parti il ve
ilgelerinden alman raporlar1 ve giivenilir tiiccarlarin beyanlarini esas almalar1 vergilemede
kesinlik ve adalet ilkelerine aykirilik olusturmaktadir. Vergilemede kesinlik ilkesi, ddenecek
vergilerin kanunla belirlenerek tahsil edilmesi ve keyfiyete yer vermemesini ifade etmekte
olup Varlik Vergisi Kanunu'nun 7. ve 8. maddeleri ilkenin Varlik Vergisi bakimindan
uygulanmasini imkansiz hale getirmigtir®2.

Takdir yetkisinin genigliginin yani1 sira matrah tespitlerinin yapilabilmesi i¢in
miikellefler hakkinda oldukg¢a fazla bir bilgi yoklugu da mevcuttur. Komisyonun matrahlarin
tespiti icin miikellefler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 da gerekiyordu. Bu kapsamda heniiz
tapu kayitlariin diizenli olmadigi bir donemde vergi tarhinda hatalar yapilmas: da
kacinilmazdir. Vergi miikellefinin servetinin tespitinde ise genel olarak kisinin yasam tarzina

S KARABULUT, s. 329.

58 AKTAR, s. 139.

39 KIZILKAYA, Ahmet: “Ekonomik ve Siyasal Boyutlariyla Varlik Vergisi”, HAK-IS Uluslararast Emek ve
Toplum Dergisi, C. 5, S. 12, s. 90.

0 BALI, Rifat N.: Varlik Vergisi Hatiralar-Taniklar, Istanbul 2012, s. 103.

ol AKTAR, Ayhan: “Varlik Vergisi ve Istanbul”’, Toplum ve Bilim Dergisi, S. 71, 1996, s. 110.

2 AKAR, Ridvan: Varlik Vergisi, Tek Parti Rejiminde Azilik Karsiti Politika Ornegi, Istanbul 1992, s. 47-48.
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bakilmis, ayn1 zamanda gorlistigi kisiler yaptigi harcamalar dikkate alinmistir®®. S6z konusu
verilerin daha subjektif tespitler olmasi nedeniyle kisinin servetini belirlemedeki yanlis
yonlendiriciligi birgok yanlis ve miikerrer tarhiyatlari meydana getirmistir®. Zira, servet ve
kazanglar es olan iki miikelleften birisinin yasam sekli olarak daha liikks harcamalar yapmasi,
giyim ve goriiniis itibariyle daha varlikli bir goriiniis sergileyip diger miikellefin ise daha
ortalama bir yasam siirdiirmesi halinde bu iki miikellefin farkli sekilde vergilendirildigi
orneklerine o dénem itibariyle rastlanmaktadir®.

D. Tarh Edilen Vergiyi Odeme Siiresi Cok Kisa Olup Vergiye Itiraz Hakki da
Bulunmamaktadar.

4305 Sayili Kanun’un 11. maddesine gore; “Komisyon kararlart nihai ve kati
mahiyette olup bunlara karsi idari ve adli kaza mercilerinde dava a¢ilamaz.” Bir baska
ifadeyle; komisyonun yapmis oldugu tarh islemine karsi itiraz yolu bulunmamaktadir. Varlik
Vergisi’nin bu durumu vergi sistemleri i¢inde itiraz yollar1 kapali olan vergilerin de mevcut
olabilecegini bize gdstermistir. Itiraz yolunun kapali olmasi maddi hata yolu ile bir nebze
yumusatilmaya calisilmistir © . Olgiisiizliik ve keyfilik nedeniyle itiraz yolunun kapali
olmasina ragmen yine de en ¢ok itirazda bulunulan vergi Varlik Vergisi olmustur®’.

Gerek uygulandigi donemde gerekse de giiniimiizde Varlik Vergisi’nin olumsuz
yonlerinin daha fazla oldugunu belirten bu diisiince akimma goére Varlik Vergisi
uygulamasinda itiraz ve temyiz haklarinin bulunmamasi ayni1 zamanda devlet kademesinde
yolsuzlugu da arttirmistir. Verginin, itiraz yolu ongdérmemesi miikelleflerin itirazlarini
bireysel ve siyasi yakinliklarini kullanarak iletmesine neden olmustur. Bireysel hirslar ve
kinler vergilerin artmasina neden olurken; adam kayirmalar nedeniyle keyfi vergi indirimleri
yapilmistir. Siyasi yakinliklar kullanilarak vergi 6demeden 6nce Ankara ile iletisime gecmeler
artmigtir®s,

Aleyhe olan goriislerin bir diger dayanag: ise miikellefe vergiyi ddemesi i¢in taninan
siirenin kisaligidir. 4305 Sayili Kanun’un 12. maddesinde miikelleflerin vergilerin talik
tarihinden itibaren 15 giin icinde &demesi zorunlulugu getirilmis ayrica mal beyaninda
bulunmalar1 istenmemistir. Bu durum Okte’nin de “Cevapsiz Kalan 6 Sual” ® adli baslik
altinda cevap aradig1 ve elestirdigi sorulardan da biridir. Odeme siiresinin kisa olmas1 ayni
zamanda miilkiyet haklarinin giivenligini de zayiflatmistir. Yasanin yiiriirliige girdigi birkag
hafta icinde bir¢ok vergi miikellefi, kisa olan 6deme zamanlar1 nedeniyle varliklarini ¢ok
diisiik fiyatlara satmak zorunda kalmistir’®. Diger bir ifadeyle, Varlik Vergisi likidite sikintisi
cekenleri ozellikle de varliklart likit olmayan miikellefleri daha fazla etkilemis ve 6nemli bir
servet transferinin niinii agmstir’!.

6 COSAR, s. 11,

% OKTE, s. 70.

% AKAR, s. 165.

% OKTE, s. 109.

7 OKTE, s. 110.

% COSAR, s. 17.

% GUCLU, Muhammed: "Varhk Vergisi ve Izmir Uygulamas:”, Ege Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Incelemeleri Dergisi, S. 8, 1993, s. 182.

70 BALI, s. 360-365.
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IV. VARLIK VERGISI UYGULAMASINI DESTEKLEYEN GORUSLER

Varlik Vergisi uygulamasina iligkin yapilan ¢aligmalarin birgogu elestiri niteligindedir.
Bununla birlikte; Varlik Vergisi uygulamasini destekleyen de bir¢ok goriis bulunmaktadir.
Calismanin bu bdliimiinde uygulamay1 destekleyen goriislerin dayandigi temel basliklar
tizerinde durulacaktir. Vergi uygulamasini destekleyen goriisler oncelikle Varlik Vergisi’nin
olaganiistii donem vergisi oldugunu ve II. Diinya Savasi doneminde savas ekonomisi kosullari
nedeniyle tek seferlik olarak alman bu verginin makul oldugunu ifade etmektedir. ikinci
olarak ise; Varlik Vergisi’nin uygulama siirecinde verginin zengin-fakir diyalektiginin ¢6ziim
yontemi olarak goriildiigii sdylenebilecektir. Donem itibariyle Tiirkiye’de II. Diinya Savasi
yillarinda iki tiir halkin oldugu ve Anadolu’da yasayan halkin yoksul; Istanbul’da yasayan
halkin ise 6zellikle ticaretle ugrasan ve diger iilkeler ile iliskileri olanlarin ¢ok daha zengin
oldugu ifade edilmektedir.

A. Varhlk Vergisi Zorunluluktan Dogmus Bir Olaganiistii Donem Vergisidir.

Varlik Vergisi, II. Diinya Savasi doneminde Tiirkiye’'nin biitge acigi vermeden
olaganiistii kamu harcamalarin1 karsilayabilmek i¢in bir defaya mahsus olarak alinan bir
servet vergisidir. Verginin alinis amaglart arasinda enflasyonun dnlenmesi ve bozulan gelir
ve servet dagiliminin diizenlenmesi de bulunmaktadir’?. Tiirkiye II. Diinya Savasi’nin disinda
kalarak savas meydanlarinda can kaybini dnlemistir. Bununla birlikte; savasin ortaya ¢ikardigi
ekonomik bunalimi, halkin yoksullasmasini engelleyemedi 7> . Bu donemde halk
yoksullagirken ayni zamanda karaborsacilik ve stokguluk faaliyetleri de oldukga fazlaydi’.
Savasin varligi ile birlikte ithalat imkanlar1 azalinca eldeki stoklarin degeri de yilikselmistir.
Ayn1 zamanda biiyiik bir ordunun savasa hazir halde bekletilmesi de geng ve verimli niifusun
isgliciinden c¢ekilmesine neden olarak liretimin diismesine ve fiyatlarin artmasina neden
olmustur. Tiim bu durumlar ise savas donemi Tiirkiye’sinde gelir dagilimimin daha dengesiz
bir hal almasina neden olmustur. Zira; iilkenin bir tarafinda olagantistii karlar elde eden tiiccar
smifi olusmus diger taraftan ise yoksullasan kiiclik ¢iftei, is¢i ve memur sinifi
bulunmaktadir > . Bu kapsamda Varlik Vergisi Kanunu ¢ercevesinde gergeklestirilen
uygulamalarin II. Diinya Savag sartlarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir’®.

Varlik Vergisi uygulamasia iliskin lehe olan goriislerin ortak noktasi verginin
agiklanan gartlarda zorunluluktan oldugudur”’. Verginin uygulanmasinda yasanan sikintilara
ragmen donemin kosullarinin zorlanmasi ile uygulamasma devam edilmistir’®. II. Diinya
Savast doneminde devletin ekonomiye dair asil sorunu uygulanan ekonomi politikas: degil,
savas halinin yarattig1 yiiktiir. Ekonomik sorundan daha c¢ok sinira gonderilen askerlerin
ihtiyaglarinin giderilmesi sorunu ile karsi karsiya kalinmistir. Devlet bu durumda finansman
ihtiyacim karsilamak i¢in ¢are olarak Varlik Vergisi’ni kullanmistir”. Kamu finansmani
ihtiyacini karsilamak icin bagkaca vergilere iliskin diizenleme yapilmasi fikri ya da diger bir
ifadeyle vergi reformu fikri o donem itibariyle acil ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte

2 INCI, Ibrahim: “Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Tiirkive'de Varlik Vergisi Uygulamasi”, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 2, 2012, s. 287.

3 CAVDAR, Tevfik: Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi (1900-1960), Ankara 2003, s. 310.

" TEZEL, s. 261.

75 CAVDAR, s. 310.

76 AYDIN, Mehmet Korkut: “Dénemin Basimna Gére Varlik Vergisi Uygulamasi”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 28, S.1, 2018, s. 289.

"TKAYRA, s. 261

" DOKUYAN, s. 50.

" KAYRA, s. 133.
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degildir. Zira, bilindigi iizere vergilerin kanunlar ile konulmasi gerekmektedir. Detayli bir
vergi reformu ciddi zaman gerektiren bir yasama siirecini beraberinde getirecek olup savas
donemi itibariyle bu miimkiin goériilmemektedir. Bu sebeple acil ihtiyaglar karsilayacak bir
finansman kaynag1 olan Varlik Vergisi’ne muhtag kalinmigtir®®. Kayra tarafindan bu dénem
Birinci Sanayi Plant’nin bagari ile uygulandigi ve ikincisinin uygulanmasina gegildigi donem
olarak ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda bu donem Tiirkiye’nin milli gelirinin, kit kaynaklara
ve 1929 ekonomik krizine ragmen artig1 bir donem olarak bilinmektedir. Dolagimdaki para
diizeyi yonetilerek fiyatlar seviyesinin yiikselmesi engellenmigtir®!.

Varlik Vergisi’'ne iliskin elestiriler genel olarak hem tahakkuk i¢in 6ngoriilen on bes
giinliik siirenin kisaligina hem de 6deme igin miikelleflere verilen on beg giinliik siirenin
kisaligina iliskindir. Varlik Vergisi’nin gerekli oldugunu savunanlar, bu elestirilere karsi
tahakkuk ve odeme i¢in 15 giinden fazla bir zaman verilmesinin ve vergiye itiraz
mekanizmasina yer verilmesinin devletin acil ihtiyaglarinin karsilanmasini engelleyecegini
ifade etmektedir. Bedeni ¢aligma yiikiimliiligii olmadan vergiye kars1 direncin devam edecegi
ve verginin tahsilinin gecikmesinin devlet maliyesi ag¢isindan sorunlara neden olacag:
belirtilmistir. Zira devletin acil olarak sinirdaki askerlere yiyecek gondermesi ve ekonomik
buhran sebebiyle kentteki insanlarin gegimlerine c¢are bulmasi gerekmekte olup verginin
olaganiistii bir donemde alindigi goriilmektedir®?.

B. Varhk Vergisi Irk¢1 Bir Vergi Degildir, Zengin-Fakir Diyalektiginin Coziim
Yoludur.

Varlik Vergisi’ne yapilan elestiriler vergiye anlamini veren davranisin irk¢ilik oldugu
diistincesi lizerinedir. Bununla birlikte vergiyi destekleyen goriisler Varlik Vergisi’nin ket
bir vergi olmadigini aslinda dénemin zengin-fakir sorununa 1s1ik tuttugunu Kayra; “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde, Ikinci Diinya Savast yillar: sirasinda iki tiirlii halk vardir. Anadolu’da
yasayan 17 milyon kéylii yani yoksullar. Istanbul’da yasayan ayri etnik ézelligi, ayri dini
olan, bilgili, gérgiilii, dis diinya ile iliskili ve Anadolu’dakilere oranla ¢ok varlikli birkag yiiz
bin kisi, yani varsillar”®® ifadeleri ile anlatmaktadr.

II. Diinya Savasi igerisindeki devletlerin durumu ve halklarinin yasadigi sefalet
diisiiniildiiglinde Tiirkiye bu durumdan kendini uzak tutmak i¢in ¢abalamistir. Bu politikanin
bir geregi olarak ise ordusunu simirlarda tutmustur. Sinirda duran askerler iilkenin {iretici
emek giicii olup Anadolu firetici insan1 smirda dururken, zenginler genel olarak
Istanbul’dadir. Bu kisilerin Miisliiman, Ortodoks ya da Musevi olmasi fark etmemektedir.
Dénemin canli tamklarn tarafindan bu smifa dahil olanlar; “Istanbul’da kaloriferli
dairelerinde otururken Mehmetcik kar ve buz iginde, yurt savunmasinda siniri
beklemektedir’*.” seklinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda bu sinifin yani zenginlerin en
azindan savagin yarattigt durumu kullanarak elde ettikleri biiyiik gelir ve kazanglarindan
fedakarlik yapmalar1 gerektigi diisiiniilerek Varlik Vergisi ¢ikarilmistir. Sonug olarak bu
goriige sahip olanlar tarafindan Varlik Vergisi zengin-fakir ¢atismasinda ¢6ziim yolu olarak
diistiniilmektedir. Ayrica uygulamada birtakim yanlisliklarin oldugu kabul edilmekle birlikte
verginin temel amacinin azinliklarin varliklarina el koyulmak oldugu iddiasinin dogru

S0 KAYRA, s. 133-134.
S KAYRA, s. 63-64.

82 KAYRA, s. 196.

8 KAYRA,s. 120-121.
84 KAYRA, s. 122.
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olmadig1 da belirtilmektedir®®. Bu durumu desteklemek igin ise, kanun kapsaminda higbir
sekilde bir azinlik ismine yer verilmedigi ya da ayrimcilia yol agacak bir ifadenin
bulunmadig ifade edilmektedir®®.

II. Diinya Savas1 Tiirkiye’sinde Gayrimiislimler ve yabancilar Tiirklerden orantisiz
olarak daha zengindir®’. O yillarda niifusun %1’ini olusturan gayrimiislimler ekonominin
%18’ini kontrol etmekte olup ekonomiye s6z konusu bu %18’in yon verdigi bilinmektedir®®,
Varlik Vergisi varlikli insanlardan alinmasinin 6ngoriildiigii bir vergi olup Gayrimiislimler ve
yabanct isadamlar1 hem sayr itibariyle hem de varlik olarak Tiirklerden daha fazla
zenginlerdir. Bu kapsamda varlig1 daha fazla olanin daha fazla vergilendirilmesi olagan bir
vergi sisteminde olmasi gerekendir. Bununla birlikte ayn1 zamanda Tiirk miikellefler ortalama
adam bagina vergi olarak daha agir oOlgiilerde vergilendirilmistir 8 . Sayisal verilerden
yararlanacak olur isek; o donemde vergilendirilen 4.195 Miisliman vardir ve tahakkuk
ettirilen toplam vergi 25.600.000’tiir. Bu kapsamda Miisliimanlar i¢inde kisi basina tahakkuk
ettirilen vergi 6.102°dir. Bununla birlikte vergilendirilen 54.377 Gayrimiislim ve yabanci
bulunmakta ve tahakkuk ettirilen vergi toplam 289.656.000 olup kisi basina tahakkuk ettirilen
vergi 5.326’dir. Sonu¢ olarak Miisliimanlarin kisi basina tahakkuk ettirilen vergi miktari
aslinda sanilanin aksine gayrimiislim ve yabancilardan daha fazla oldugu ifade edilmektedir®.
Bolgesel olarak yiiriitiilen g¢aligmalar kapsaminda ornegin; Afyon’da®!, Denizli’de 2,
Aydin’da® Varlik Vergisi Odeyen miikelleflerin tamaminmn ya da biiyiikk ¢ogunlugunun
Miisliiman Tiirkler oldugu ifade edilmistir.

Diger bir ifadeyle; asil zarar gorenler gayrimiislimler olarak belirtilmesine ragmen,
Varlik Vergisinin Tiirkleri de rahatsiz ettigi ve etkiledigi ortadadir®. Zorunlu askerlik
uygulamasi temelde Miislimanlar1 etkilediginden, rekabeti azaltarak Miisliman olmayan
girisimcilere avantaj saglamistir. Savag 6zellikle tarim sektdriinii ve temel mal ticaretini ciddi
sekilde etkilemistir. Tarim iiriinleri dagiticilart ve perakendecileri, diger sektorlere kiyasla
daha fazla Miisliiman niifusa sahip oldugundan, etki Miisliiman firmalara, Miisliiman olmayan
firmalara gore daha fazla yansimigtir®. Ayrica o donemde yalnizca azmliklarin yagamis
oldugu zorluklarin géz oniline alinmasi yanls olacaktir. Zira toplumun diger kesiminin de
yasamig oldugu durumlarin da goz Onilinde bulundurularak Varlik Vergisi hakkinda
degerlendirmelerin yapilmas1 gerekmektedir. Zira, halkin fakir olarak nitelendirilen
kismindan ufak arazilerinin mahsullerinden ve besledikleri az sayidaki hayvanlardan yiiksek
oranda vergilerin alinmasi vergi vermeyenlerin ise yollarda tag kirma islerinde ¢alistirilmasi

8 YALCIN, s. 313.

8¢ ATA, Ferudun: “Varlik Vergisi'nin Amerikan Kamuoyuna Yansimasi (New York Times Gazetesi Ornegine
Gore)”, Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 1, S. 11, 2014, s. 68.

87 KAYRA, s. 186.

8 ORTAYLI, Ilber: “Ikinci Diinya Savasi’'nda Sehirlerde Hayat”, Altinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri I
(20-22 Ekim 1997-istanbul), Ankara 1998, s. 425.

8 KAYRA,s. 192.

O KAYRA, s. 185.

'TABAK, Serap: “Varlik Vergisi ve Aydin Ilinde Uygulamas:”, Akademik Bakis, C. 9, S. 17, 2015, s. 279.

2HAYTAOGLU, Ercan: “Varhik Vergisi Denizli Uygulamasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Cagdas, Tiirkiye
Arastirmalari Dergisi, S. 3, 2005, s. 185.

93 TABAK, s. 292.

% ZURCHER, Erik Jan: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi (Cev. Yasemin SANER GONEN), 9. Baski, istanbul
2000, s. 301.

9 AGIR / ARTUNC, s. 227.
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da karsilagtirma yapilabilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken durumlar olarak ifade
edilmektedir®.

V. VARLIK VERGIiISi UYGULAMASININ HUKUKi OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Varlik Vergisi Kanunu II. Diinya Savast doneminde devletin finansman ihtiyacindan
dogmus bir servet vergisi tiiriidiir. Varlik Vergisi olaganiistii donem kosullarindan dogmus bir
Vergl olup diinya iizerinde Varlik Vergisi’ne benzer nitelikteki vergiler de bulunmaktadir.
Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri 1917'de 1. Diinya Savasi'na girmeden dnce, US Steel ve
DuPont'un yillik karlar yiizde 1.000'den fazla artinca bu durum bir olaganiistii donem vergisi
olan “War Efforts Profit Tax” uygulamasina neden olmustur. Bu vergi Ekim 1917'de alinmis
ve yaklasik 7 milyar dolar gelir elde edilmistir. “War Efforts Profit Tax savas zamaninda en
biliylikk ekonomik kaynaklardan birisi olmus ve savas masraflarinin  yilizde 40’1
karsilamistir®’. Benzer sekilde Tiirkiye’de de II. Diinya Savasi yillarinda, iilke savas tehdidi
nedeniyle tiretimini saglayan emek giiciinii sinirlara askeri gii¢ olarak gondermistir. Bu donem
icerisinde ekonomik sikintilarin artmasi nedeniyle de mevcut vergiler yetersiz kalmis ve
Varlik Vergisi s0z konusu sikintilar1 azaltabilmek i¢in kullanilmigtir.

Hukukun duragan bir disiplin olmadigi ve uygulandigt doénemin kosullarindan
etkilendigi diisliniildiigiinde, hukuksal diizenlemeler olan vergi kanunlarinin da ayni sekilde
uygulandigr dénemin kosullarima gore sekillendirildigi diisliniilmektedir. Bu sebeple Varlik
Vergisi Kanunu’nun II. Diinya Savasi tehdidi altindaki Tiirkiye’de uygulandig acil finansman
ihtiyacindan dogan bir olaganiistii donem vergisi oldugu sdylenebilecektir. Zira tarh ve tahsil
icin verilen siirelerin kisalig1 yasa koyucunun keyfiliginden degil, finansman ihtiyacinin
aciliyetinden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde vergiye itiraz hakkinin olmamasinin asil
nedeni de yine acil ihtiyaglar olup itiraz mekanizmalart ile kaybedilecek vakit
bulunmamasidir. Bu kapsamda Varlik Vergisi’nin olaganiistii kosullar sebebiyle iiretilen bir
¢oziim oldugu ve yapilan elestirilerin temel olarak kanunun kendisinden degil uygulamadaki
seklinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir®.

Bununla birlikte; Varlik Vergisi Kanunu her ne kadar zaruretten dogmus olsa da
verginin, miilkiyet hakkina dogrudan bir miidahale niteligi tasimasi sebebiyle anayasal
vergilendirme ilkelerine ve miilkiyet hakkinin smirlandirilmasinda gozetilecek hususlara
uygun olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda calismanin bu boliimiinde Varlik Vergisi
oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda miilkiyet hakkma ve bu hakkin
siirlandirilmas: konusunda degerlendirilecek olup ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin yakindan
iliskili oldugu anayasal vergilendirme ilkeleri ile birlikte inceleme yapilacaktir.

Devletler kamu harcamalarini finanse edebilmek i¢in pek ¢ok tedbire basvurmaktadirlar.
Bu tedbirlerin en fazla kullanilan1 vergilendirme olup vergilendirme ile tarh isleminden tahsil
islemine kadar bireysel miilkiyete miidahalede bulunulmaktadir. Bu kapsamda vergilendirme
yolu ile miikellefler miilkiyet haklarina miidahale edilmesi nedeniyle insan haklarinin 6znesi
durumuna gelmektedir®. Miilkiyet hakkin ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1
No’lu Protokoliinde “Her gergek ve tiizel kigi, maliki oldugu seyleri baris¢il bir bigcimde

% KAFAOGLU, s. 68-82.

97 SNYDER, Sandra: “Windfall Tax”, https://www.ebsco.com/research-starters/business-and-
management/windfall-tax#full-article, EBSCO Research, 2025, (E.T.: 21.11.2025).

% SAHIN, Mehmet Serkan: “Gaziantep 'te Varlik Vergisi Uygulamasi”, Belgi Dergisi, S. 15, 2017, s. 680.

% GUMUSKAYA, Gamze: Miilkiyet Hakkia Vergisel Miidahaleler Bakimindan Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’ne Kisisel Bagvuru, Istanbul 2010, s. 103.
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kullanma hakkina sahiptir. Kamu yarar: gerektirmedik¢e ve uluslararasi hukukun genel
ilkeleri ile hukukun aradigi kosullara uyulmadik¢a, hi¢ kimse miilkiyetinden yoksun
birakilamaz. "% gseklinde tanimlanmigtir. Ek 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi; “Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasint diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmmin odenmesini saglamak icin
gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez”'"!
ifadeleri ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi devletlere vergilendirme konusunda oldukca
genis bir takdir hakki tanimistir. Mahkeme, vergilendirme islemlerinin devletlerin egemenligi
ile ilgili dogrudan bir iliskisi oldugunu; bu sebeple takdir hakkinin daha fazla olmasi
gerektigini distinmektedir'®2. Bununla birlikte ongoriilen takdir yetkisi sinirsiz da degildir.
Devletler vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahale edebilmektedir. Bununla birlikte
s06z konusu miidahalenin mesru bir amag gilitmesi ve ongoriilebilirlik, orantililik gibi evrensel
anayasal ilkelerine de uygun olmasi gerekmektedir'®®. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
oldugu gibi Anayasamiz kapsaminda miilkiyet hakkina midahale ic¢in toplum yararin
gozetildigini ve miidahalenin vergilendirme yoluyla yapilmas: halinde Anayasa’nin 73.
maddesi kapsaminda mali giice gore vergilendirme, kanunilik, genellik, esitlik, orantililik,
belirlilik gibi unsurlara uygun olmasi gerektigi de sdylenebilecektir'%4.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi vergilendirmeye iliskin oniine gelen olaylarda
miilkiyet hakkina miidahalede sinirin asilip asilmadigini denetlerken kullandigi yontem ve
kriterler bulunmaktadir. Bu kapsamda oncelikle Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda bir miilkiyet olup olmadigini tespit etmektedir. Miilkiyet hakkinin varligini tespit
etmesi halinde ise; ikinci olarak s6z konusu miilkiyet hakkina vergilendirme yoluyla bir
miidahalenin varhgindan emin olmaktadir ! . Vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina
miidahalenin varlig1 tartismasiz olarak kabul gérmektedir. Zira vergilendire islemlerinin hepsi
miikelleflerin malvarligini etkilemektedir!®. Son olarak ise mahkeme yapilan miidahaleyi
degerlendirebilmek i¢in inceleme yapmaktadir.

Miilkiyet hakkina miidahale ancak s6zlesmede yer alan sartlarin gergceklesmesi halinde
hakli ya da haksiz olarak nitelendirilmeyecektir. Bu kapsamda mahkeme oncelikle yapilan
miidahalenin mesru bir amaca dayanmasi sartin1 aramaktadir. Olagan donem ve olaganiistii
donem tiim vergilendirme islemleri i¢in miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hakli
olabilmesi i¢in mesru bir amaca (legitimate amaca) hizmet etmesi gerekmektedir'"’. Bu
kapsamda ise mesru amacin sorgulanmasinda Oncelikle “agik¢a dayanaktan yoksun olma”
durumu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda s6z konusu vergilendirmenin yapilma amacinin
mesru bir dayanaginin bulunmasi gerekecektir. Bu vergilendirme islemlerinin temelindeki
ama¢ bizi kamu yararma gotiirmektedir. Kamu yarari kendi i¢inde tanimi kesin olarak
belirlenememis ve genis yorumlanmaya acik bir kavram olup vergilendirme islemleri i¢in
kamu yarar1 kavrami sosyal devlet ilkesi kapsaminda kamusal ihtiyaglarin finansmani igin

100 Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, Ek 1 Nolu Protokol, Paris, 1952,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019104649¢k1.pdf, (E.T.: 15.06.2026).

101 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Ek 1 Nolu Protokol, Paris, 1952,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019104649¢k1.pdf, (E.T.: 15.06.2026).
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159, 2010, s. 324.
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kullanilmasi olarak ifade edilebilecektir. Varlik Vergisi’nin mesru amacina bakildiginda ise
karsimiza yukarida ifade edildigi lizere savas donemi olmasi sebebiyle artan kamu
harcamalarinin karsilanmasi ¢ikmaktadir. Bu noktada Varlik Vergisi’nin mesru bir amacinin
mevcudiyeti gériilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu mesru amaca ulagsmak i¢in kullanilan
yollarin sinirlar1 ve sinirlarin agilip asilmadigr olgiiliiliik ilkesi kapsaminda ayrica ele
aliacaktir.

Miilkiyet hakkina yapilacak bir miidahalenin en onemli sarti Hukukilik diger bir
ifadeyle hukuk devleti ilkesine uygunluk olacaktir . Bu hal ise karsimiza vergilerin
kanuniligi ilkesini ¢ikarmaktadir. Verginin kanuniligi ilkesi, keyfi ve takdiri uygulamalari
engelleyecek ilkelerin yasalarda diizenlemesi gerektigini ifade etmekte olup bireyin
ozgirliiklerini devlete karsi korumaktadir!®. Verginin yasalligi ilkesi kapsaminda hukuki
givenligin  korunmasi  i¢in  verginin ana  Ogelerinin  kanunla  gOsterilmesi
gerekmektedir'!%. Verginin ana kurucu temel 6geleri vergi konusu, vergiyi doguran olay, vergi
yukiimliisii, matrah ve orandir!'!. Bu kapsamda verginin yasalligi ilkesi geregince temel
ogelerin yasada acikca diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Yasalarda yer almasi gereken ana
ogelere iligkin olarak ayni zamanda idarenin takdirine iliskin de bir bosluk birakilmamis
olmalidir!!2,

Varlik Vergisi’ne anayasal bir ilke olan “vergilerin yasallig1” ilkesi agisindan
baktigimizda vergi teknigine iliskin elestirilerin haklilik payr oldugu goézlemlenmektedir.
Varlik Vergisi Kanunu’nda vergi miktar1 adi altinda sekli bir diizenleme bulunmasina karsin
verginin ana oOgelerinden olan oran ve matrah konusunda bir diizenleme yapilmamistir.
Akabinde bu konu hakkinda yetki devri niteligi tasiyacak sekilde komisyona vergi miktarini
belirleme yetkisi verilmistir. S6z konusu durum yasallik ilkesine aykir1 oldugu gibi vergi
adaletini de zedelemistir. Mahkemenin hukukilik acisindan kullandigi bir diger oSlgiit ise
“esitlik ilkesine uygunluktur.” Mahkeme vergilendirme islemlerinin miikelleflerin tiimiine esit
ve daha Onceden belirtilmis kriterlere uygun yapilmasini aramaktadir!''*. Mahkeme ayni
zamanda bu islemlerin esitlik ilkesine aykir1 sekilde yapilmasini keyfilik ve takdir yetkisinin
asilmasi olarak nitelendirmektedir ''* .Anayasal esitlik, devletin miidahalede bulundugu
alanlarda herkese ayn1 sekilde davranildigina iligkin olup miidahalelerde hicbir ayricaliga ve
oncelige yer verilmemelidir'!®. Esitlik ilkesini, yasama organina iliskin kanun olustururken
kisilere esit davranma, yiiriitme organina iliskin ise kanunlari uygularken kisilere esit
davranma olarak ifade edebiliriz!'®. Varlik Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinde vergi
miikelleflerinin kimler oldugu belirtilmis ve bu miikellefler arasinda dil, din, irk gibi ayrimlar
yapilmaksizin kaleme alinmistir. Kanunun 2. maddesi bu sekliyle esitlik ilkesine uygundur.
Bununla birlikte kanun metninin esitlik ilkesine uygun olmasi kanunun uygulanmasi
asamasinda da esitlige uygun hareket edildigini gostermemektedir. Bu kapsamda s6z konusu
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vergisel diizenlemelerin esitlik ilkesine uygun olmasina ragmen uygulamanin, kanun ile
ortismemesi halinde karsimiza mahkemenin bir diger kriteri olan “uygulamanin mevzuata
uygun olmas1” kriteri ¢ikmaktadir. S6z konusu ilkeye gore; miilkiyet hakkina miidahale
kapsaminda ¢ikarilan bir i¢ hukuk diizenlemesi miidahaleyi hakli gostermekle birlikte hukuk
diizenlemesinin uygulanmasi sirasinda haksiz miidahaleler s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda sirf hukuki diizenleme hakli diye vergilendirme isleminin tiimiinii hakli hale
getirmemektedir!!”. Varlik Vergisi Uygulamasi anlaminda karsimiza ¢ikan durum da buna bir
ornek niteligindedir. Varlik Vergisi Kanunu’nda miikelleflerin belirlenmesinde ayrimer bir
hilkme yer verilmemis olmasina ragmen uygulamada komisyona verilen takdir yetkisinin
genis yorumlanmasi ile ayrimci vergilendirme yapildig: elestiri konusu olmustur.

Miilkiyet hakkina miidahaleyi hakli yapan kriterlerden biri de dngortilebilirliktir. Kisi
oncelikle kendi yaptigi ya da devlet tarafindan yapilan davranigin/uygulamanin olast
sonuglarin1 dnceden tahmin edebilecek durumda olmasi halinde yapilan islem/uygulama
ongoriilebilir olarak nitelendirilecektir !'® . Vergi uygulamalari agisindan 6ngériilebilirlik
ilkesine baktigimizda vergiyi diizenleyen mevzuat verginin konusunu, kamu idarelerinin
yetkilerini, hukuk yolu Ongodriilmiisse s6z konusu hukuk yollarma erisim gibi konulari
agiklikla ifade ediyorsa Ongoriilebilir uygulamadan bahsedilebilecektir ''”. Bu kapsamda
ongoriilebilirlik bizi anayasal vergilendirme ilkelerinden belirlilik ilkesine de gotiirmektedir.
Devletin vergi uygulamalarinda kayitsiz ve keyfi olmamasi zorunlulugu noktasinda tereddiit
bulunmamaktadir. Belirlilik ilkesi, devletin higbir kurumunun keyfi uygulamalara yer
vermeden ve kanunlar ¢ercevesinde smirlara uyarak yetkilerini  kullanmasin
gerektirmektedir '2° . Belirlilik ilkesini Anayasa Mahkemesi; “Hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine gére, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yonitinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi yaninda kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi gereklidir. Vergilemede belirlilik ilkesi, herhangi bir yiikiimliiliigiin, muafiyet veya
istisnanin, hem kisiler hem de idare yéniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralimn, ilgili
kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir
diizeyde ongérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme,
miikellefler yoniinden giivensiz bir sisteme doniismemelidir.”'?! ifadeleriyle tanimlamaktadir.
Varlik Vergisi uygulamasi belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkesi agisindan irdelendiginde yine
yasallik ilkesi ile ayn1 sonuca ulagildig1 goriilmektedir. Varlik Vergisi Kanununda verginin
ana dgelerinin eksikligi yasallik ilkesini zedeledigi gibi belirlilik ilkesini de zedelemistir. Zira,
miikellefler hangi oranda ne kadar vergi ddeyeceklerini dnceden kestirememektedir. Bu
durum ise hukuk devleti ilkesinden uzaklagilarak Ongoriilemez bir uygulamaya bizi
gotliirmektedir. Bu kapsamda Varlik Vergisi ile miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin haksiz
oldugu soylenebilecektir.

Miilkiyet hakkina miidahale kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 mahkemesinin
kriterlerinden biri olan etkin bir yargi yolunun mevcudiyeti kriterine baktigimizda; vergisel
uygulamalar bakimindan mahkeme, miikelleflere etkin hukuk yollarmin saglanip
saglanmasimi incelemektedir!??2. Mahkemeye gore vergisel uygulamalara karsi olaganiistii
donem ya da olagan donem olmasi fark etmeksizin yargiya bagvuru yolunun hep acik
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tutulmas1 gerekmektedir 3. 4305 Sayili Varlik Vergisi Kanun’un 11. maddesine gore;
“Komisyon kararlart nihai ve kati mahiyette olup bunlara karst idari ve adli kaza
mercilerinde dava agilamaz.” Bir baska ifadeyle; komisyonun yapmis oldugu tarh islemine
kars1 itiraz yolu bulunmamaktadir. Bu kapsamda Varlik Vergisi uygulamasinda yapilan
tahakkuklara karsi itiraz yolunun kapali olmast higbir donemde ya da hicbir vergi
yaklasiminda kabul edilebilir bir diizenleme degildir. Itiraz yolunun kapatilmas: bireylerin
hukuki giivenliklerini ciddi anlamda tehdit etmekte ve miilkiyet hakkina haksiz miidahale
teskil etmektedir.

Son olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin énemli bir kriter olarak belirttigi ve
anayasal bir vergilendirme ilkesi de olan Oolgiiliillik ilkesine gore, vergilendirme
uygulamalarinda, yapilan islem ile ulasilmak istenen amaclar arasinda makul bir dengenin
olmasi aranmaktadir'?*, Bir diger ifadeyle; miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin toplumun
genel yarar ile kisinin temel haklar1 arasindaki adil dengenin korunmasi gerekmekte olup
toplumun menfaati, kisilere bireysel ve asir1 yiik yiliklememelidir. Mahkeme, s6z konusu
dengenin saglanmasi konusunda devletlere genis bir takdir alan1 birakmistir. Bununla birlikte
bu takdir hakkinin smirmi “bireysel ve asirt yik™ olusturmaktadir °. Varlik Vergisi
kapsaminda bireysel ve asir1 yiik kriteri verginin 6denmesi igin verilen siire ve miktar
konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki; Varlik Vergisi Kanunu’na gore; verginin 6deme
stiresi 15 giin olarak belirlenmistir. S6z konusu siirenin kisalig1 miikellefleri 6deme zorluguna
sokmus ve vergiyi 6deyebilmek icin s6z konusu kisa siirede miikellefler ellerindeki servet
unsurlarini degerlerinin ¢ok altinda satmak mecburiyetinde kalmigtir!2® Zira bu dénemde
ozellikle Istanbul’da gayrimenkul satislarinda oldukca fazla bir hareketlilik olmustur. Bir
vergiyi O0demek icin miikelleflerin ellerindeki serveti satmak mecburiyetinde kalmalari
miikellefleri asir1 yiik altina sokan bir vergilendirme yapildigini bize gdstermektedir. Ozellikle
tim mal varligi gayrimenkullerden olusan miikellefler agisindan Varlik Vergisi 6deme
stiresinin de kisa olmasinin da etkisiyle ciddi bir yiik olusturmus ve miikellefleri vergiyi
Odeyebilmek icin mallarin1 satmaya mecbur birakmistir. Ayni zamanda Varlik Vergisi
borcunu 6deyemeyen miikelleflerin ¢alisma kamplarina goénderilmesi'?’ de bireysel ve asiri
ylik olusturan bir baska durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak Varlik Vergisi,
olaganiistii donemde ortaya c¢ikan acil finansman ihtiyacindan, yani mesru bir amagtan
dogmus olmakla birlikte; gerek kanuni diizenlemesi gerekse uygulamasi yoniinden miilkiyet
hakkina haksiz bir miidahale teskil etmekte ve anayasal vergilendirme ilkelerini ihlal
etmektedir.

VI. ENERJI KAR VERGISI (ENERGY PROFITS LEVY) VE VARLIK
VERGISi: OLAGANUSTU DONEM BEKLENMEDIK KAZANC VERGILERI
UZERINE KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRME

Varlik Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde servet ve kazang sahiplerinin servet ve
fevkalade kazanglar iizerinden vergilendirme yapilacag: belirtilmistir. Bu kapsamda Varlik
Vergisi’nin II. Diinya Savasi doneminde alinan olaganiisti donem beklenmeyen kazang
vergisi olarak nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir'?®. Verginin konusu, servet ve kazang
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sahiplerinin servet ve olaganiistii kazanglari/gelirleridir!?®. Varlik Vergisi tarihte ilk defa
alman bir olaganiistii donem vergisi olmayip'3? dzellikle savas dénemlerinde birgok Avrupa
tilkesinde farkli isimlerle olaganiistii donem vergileri uygulanmigtir!3!.

Olaganiistii donem vergileri, savas, dogal afet, ekonomik krizler gibi beklenmeyen
hallerde ani gelisen finansman ihtiyacindan dogmus vergilerdir. Bunlarin i¢erisinde genellikle
“beklenmeyen/fevkalade kazang” olarak isimlendirilen ani ve Onemli finansal kazanglar
tizerinden alinan Ozel bir vergi tiirii bulunmaktadir. Caligma kapsaminda incelenecek olan
olaganiistii donem vergisi tiirlerinden biri olan beklenmedik/ fevkalade kazang vergisidir.
Beklenmeyen kazang, kisi ya da sirketlerin temel yatirim kararlarindan bagimsiz olarak
gerceklesen dig faktorler nedeniyle olusan karlar1 ifade etmektedir. Kades’e gore beklenmedik
kazanglar tizerinden alinan vergiler bir tersine sigorta islevi gérmektedir. Bu kapsamda riskin
gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan zarar yerine elde edilen kar vergilendirmektedir !32.
Beklenmedik kazang vergileri temel olarak fevkalade kazang elde ettigi tespit edilen kisi ve
kurumlar1 tek seferlik bir vergilendirme seklinde kendini gostermektedir. Bu vergilerinin
temel amaci, normal getirileri asan beklenmeyen kazanglarin kamu yararina tahsis
edilmesidir. Zira, bu amag dis faktorlerden kaynaklanan bu tiir kazanglarin toplumun tiimiine
fayda saglayacak sekilde yeniden dagitimin1 benimsemektedir. Beklenmedik kazang vergileri
farkl sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu kapsamda beklenmedik kar elde eden kisilere
yonelik bir ek gelir vergisi ya da kurumlara yonelik bir ek kurumlar vergisi bu kapsamda
diisiiniilebilecektir. Ayni sekilde beklenmedik karlara neden olan iiretime getirilecek bir
tilketim vergisi ya da servet vergisi de alternatifler arasinda yer almaktadir. S6z konusu
alternatiflerin ortak Ozelligi; elde edilen fevkalade kazanglarin bir dig etken sonucunda
meydana gelmesi ve devletin s6z konusu bu kazanci vergilendirmesidir'?3.Olaganiistii donem
vergilerinden olan beklenmedik kazanclar vergisi uygulamalar1 genellikle elestirenler ve
savunucular olmak tizere iki kutbu olan tartigmalari da beraberinde getirmektedir. Vergiyi
savunan gorisler, verginin adil servet dagilimima katki sagladigini, kritik konularda -savas
gibi- kamu finansmaninda 6nemli bir yeri oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte
elestiride bulunan goriisler, verginin beklenmedik bir sekilde belirsizlik yaratarak sirketler
icin risk yarattigint ve yatirimlart azaltarak ekonomik biiylimeye zarar verdigini
savunmaktadir'®*. Calisma kapsaminda séz konusu iki kutup temelinde Ingiltere’de alan
Enerji Kar Vergisi (Energy Profits Levy) ve Tiirkiye’de alinmig olan Varlik Vergisi
degerlendirilecektir.

Olaganiistii donem vergilerine iliskin son tartigmalar, COVID-19 salgin1 ve Rusya-
Ukrayna savasi gibi olaylarla daha da kotiileserek devam eden kiiresel enerji krizinin
ortasinda enerji sirketleri tarafindan bildirilen 6nemli karlar nedeniyle hiz kazanmustir.
Ardindan Rusya- Ukrayna savasi nedeniyle enerji fiyatlarinda yasanan yiikselis enerji
sektoriinde yer alan sirketlerin i¢inde bulunulan dénemi firsata ¢evirerek karlarini arttirdigina
iliskin -“bahane enflasyonu (excuseflation)” - tespitlerde bulunulmustur. Bu déneme iliskin
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yapilan caligmalar neticesinde sirketlerin 2021- 2022 donemlerinde elde ettikleri karlarin,
2017-2020 dénemi ortalama karlarindan %89 daha fazla oldugunu tespit etmistir'*®>. Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri'ndekiler de dahil olmak iizere hiikiimetler, yiiksek
enerji fiyatlariyla karst karsiya kalan haneler ve isletmeler iizerindeki mali yiikleri
hafifletmeye yardimci olmak igin beklenmedik kar vergilerini uygulamaya baglamigtir!®S.
Avrupa Komisyonu, Mart 2022°de Uye Devletlerin tiim enerji saglayicilara gegici olarak
beklenmedik karlarin vergilendirilmesine iligskin bir beklenmedik kazang vergisi alinmasini
tavsiye etmistir. Bunun {izerine Ekim 2022’de Avrupa Birligi Konseyi Avrupa Birligi
genelinde fosil yakit iireticisi (Petrol, gaz, komiir sektorleri) sirketler iizerinde olaganiistii
donem vergisi olan “Solidarity Contribution” uygulamaya baglamigtir'*’. Bununla birlikte;
enerji fiyatlarn diistikkge ve sermaye maliyetleri arttikga petrol, gaz ve komiir sektdrlerinin
karlar1 da diismiistiir. Bu durum olaganiistii donem vergilerinin bazi Avrupa Ulkelerinde
petrol ve gaz sektoriinden bankacilik ve finans sektoriine kaymaya baglamasina neden
olmustur. Zira, Cekya, Macaristan, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Ispanya olaganiistii
donem vergisinin kapsamini bu sektorleri de kapsayacak sekilde genigletmistir!38.

Artik Avrupa Birligi'nin bir pargast olmamakla birlikte dikkat ¢ekici bir 6rnek olan
Ingiltere’nin de 2022 yilinda uygulamaya koydugu ve yalmzca petrol ve gaz ¢ikarma ile
ugrasan sirketleri etkileyen bir olaganiistii donem vergisi de bulunmaktadir. Yasam
maliyetleri ingiltere’de 2021 ve 2022 yillarinda belirgin sekilde artmis ve Nisan 2022°de
Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) ile 6lgiilen tiiketici fiyatlarmin kismen enerji fiyatlarindaki
onemli artiglarin da etkisiyle bir yil dncesine gore %9 daha yiiksek oldugu gorilmiistiir!s®.
Londra merkezli Shell sirketi, sadece alt1 ayda 20 milyar dolar kazanirken, BP 16,6 milyar
dolar kazandigim bildirmistir!*°. Enerji sirketlerinin elde etmis oldugu bu karlar, Ukrayna
isgalinden sonra Avrupa'min aniden Rus gaz ve petrolinden uzaklagsmasi nedeniyle
gerceklesen beklenmeyen karlardir'#!, Bu kapsamda dénemin Maliye Bakani Rishi Sunak, 26
Mayis 2022'de i¢inde bulunulan ekonomik kosullar sebebiyle haneleri desteklemek icin bir
dizi Onlem igeren bir agiklama yapmistir. S6z konusu Onlemler icin gereken kamu
harcamalarinin bir kismimnin Kuzey Denizi’nde petrol ve gaz iiretiminde bulunan sirketlerin
elde ettigi olaganiistii karlar iizerinden %25 oraninda alinan yeni bir tek seferlik vergi olan
“Enerji Kar Vergisi (Energy Profits Levy)” ile karsilanacagi ifade edilmistir '4?. Vergi,
Ingiltere’de Kuzey Denizi’nden petrol ve gazin ¢ikarilmasindan elde edilen olaganiistii karlar
icin gegerli olan bir olaganiistii donem vergisidir. Verginin orani baslangi¢ olarak %25 olarak
belirlenmis olup vergi uygulamasinin 2025'in sonunda bitmesi beklenmektedir. Ocak 2023'te
o zamanki Sansdlye Jeremy Hunt, vergiyi %35'e ¢ikarmig ardindan 2024 bahar Biitgesinde
Hunt, Ukrayna'da devam eden savasin enerji firmalarinin beklenmedik karlarini genislettigini
ileri siirerek verginin Mart 2029'a kadar uygulanacagini agiklamistir. Ardindan, yeni hiikiimet
vergiyi 1 Kasim'da %38'e ¢ikaracagini ifade ederek petrol ve gaz fiyatlarinin alt1 ay boyunca
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belirli bir seviyenin altina dliigmemesi halinde verginin 31 Mart 2030'a kadar yiiriirliikte
kalacagini belirtmigtir!43.

Enerji Kar Vergisi (Energy Profits Levy), devletin vergilendirme islemi olmasi
nedeniyle miilkiyet hakkina miidahale etmektedir. S6z konusu miidahalenin hakli olmasi ise
onceki baslikta ayrmtili olarak anlatildign iizere Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin
belirlemis oldugu kriterlere uygun olmasina baglidir. Bu kapsamda 6ncelikle miidahalenin
mesru bir amaca dayanmasi gerektigi sOylenebilecektir. Enerji Kar Vergisi’nin normatif
gerekcesini kamu gelirlerine duyulan ihtiya¢ olusturmaktadir. Enerji Kar Vergisi (Energy
Profits Levy)’nin alindig1 dénem Covid-19 salgini sonrasinda artan kamu harcamalarinin
kargilanamadigi, ekonomik krizlerin oldugu ve Ukrayna-Rusya savasinin patlak verdigi bir
donemdir. Bu donemde ani ve beklenmedik sekilde karlar elde eden bir sektor bulunmakta
olup s6z konusu karlarin toplumun tiimii tarafindan faydalanilmasi gerektigi diisiincesi
verginin temel amacini olusturmaktadir. Zira bir sektdr beklenmedik bir hal olan savas
nedeniyle olaganiistii karlar elde etmekte; bununla birlikte toplumun geneli ayni savas
nedeniyle ekonomik olarak sikintilar yasamaktadir. Dolayisiyla, belirli sektorlerin karlarinin
onemli diizeyde artmasi kamu gelirlerine olan ihtiyacin da artis gostermesiyle devlet
miidahalesine ve vergilendirmeye mesruiyet kazandirmistir'#*. Ayni zamanda elde edilen
kazancin ¢aba ve yetenekten ziyade dis faktorlere bagli olmasi halinde s6z konusu kazancin
daha agir vergilendirilmesi gerektigini ifade eden telafi edici ilkeye 4> gore de enerji
sektoriiniin  savas kosullar1 nedeniyle elde etmis oldugu beklenmedik kazancin
vergilendirilmesi savastan kaynaklanan esitsizligin telafi edilmesi olarak goriilmekte ve bu
bakimdan miilkiyet hakkina miidahaleyi mesrulagtirmaktadir'®, Bu kapsamda Enerji Kar
Vergisi, iilkemizde daha 6nce uygulanmis olan Varlik Vergisi’yle mesru ama¢ bakimindan
benzerlik gostermektedir. Zira ikisi de Savasin getirmis oldugu olaganiistii kazanglarin
vergilendirme yoluyla hem finansman ihtiyacin1 karsilamak hem de gelir esitsizligini
gidermek amaciyla alinmig ve miilkiyet hakkina mesru bir amagla miidahale etmistir.

Olaganiistii donem beklenmedik kazang vergilerinin genel olarak geriye doniik olmasi,
bu vergilerin ekonomik faaliyetler iizerinden alinan diger vergilere goére daha az etkili
olmasina sebebiyet vermektedir. Sirketlerin gelecekteki yatirim kararlari, gecmis faaliyetlere
uygulanan bir vergiden etkilenmeyecektir; ancak verginin gergekten "tek seferlik" kalmasi
gerekmektedir'*’. S6z konusu tek seferlik bu vergi aym1 zamanda aniden ortaya ¢ikan ve
karlarin olaganiistii oldugu gibi kamu harcamalariin da olaganiistii oldugu bu dénemde bir
kamu finansmani aracit olmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi’de yonetmeliginde beklenmedik
kazang vergilerinin tek seferlik olmasi gerektigini ve siire sinirlamast olmasini agikga
diizenleme altina almistir. Bununla birlikte 2022°de uygulamaya konulan “Solidarity
Contribution”un siiresini Macaristan, Cekya ve Litvanya 2025’e, Ispanya 2026’ya ve
Litvanya 2025’e¢ kadar uzatmistir. Genel olarak verginin tek seferlik uygulanmamasi
beraberinde problemleri de getirmistir. Avrupa Parlamentosu aragtirmalar tarihsel olarak s6z
konusu olaganiistii donem vergisinin yatirimlar: ve ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini
ortaya koymaktadir'*®. Bununla birlikte; s6z konusu olumsuz etkilere ragmen Avrupa Birligi
iiyesi olan 5 iilke (Almanya, Italya, ispanya, Avusturya, Portekiz), Amerika-Iran arasinda
yaganan gerilim sebebiyle 2026 yilinin mart ayinda enerji fiyatlarinda yasanan beklenmedik
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145 SCHEVE, Kenneth / STASAVAGE, David: “A History of Fiscal Fairness in the United States and Europe”,
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146 GOKBULUT, s. 72.

147 SEELY, s. 60.

148 ENACHE, Windfall Profits Taxes in Europe.

FIDES HUKUK 68
DERGISI




Olaganiistii Donem Vergileri Baglaminda Varlik
Vergisinin Hukuki Analizi: Karsilastirmali Bir Inceleme Arastirma Makalesi

karlarin vergilendirilmesine iliskin Avrupa Birligi’ne ¢agrida bulunmustur'®. Bu durum ise
savas ve gerginlik donemlerinde s6z konusu verginin tek seferlik olsa bile tekrar ve tekrar
giindeme gelebilecegini bize gostermistir. Sonug olarak; beklenmedik kazang vergileri temel
olarak geg¢ici vergilerdir ve tek seferlik olarak uygulanir. Bununla birlikte, siireleri siyasi
tercihler, ekonomik ihtiyaclar gibi nedenler ile degiskenlik gosterebilir. Bu durum ise
yatirimeilar igin belirsizlik ortam1 yaratmaktadir'>. Ingiltere’de uygulanan Enerji Kar Vergisi
de bu kapsamda elestirilen vergilerden biridir. Zira tek seferlik olarak uygulanmasi1 6ngoriilen
verginin siiresi 2030 yilina kadar savas kosullar1 sebep gosterilerek uzatilmistir. Bu durum
yatirimlar1 olumsuz etkiledigi gibi vergilerde belirlilik ilkesini ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesini zedeler niteliktedir.

Anayasal vergilendirme ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesi bizi beklenmedik kazang
vergilerinde miilkiyet hakkina miidahaleyi hakli yapan kriterlerden ongoriilebilirlik ilkesine
gotiirmektedir. Kisilerin oOncelikle kendi yaptiklart ya da devlet tarafindan yapilan
uygulamanin olasi sonuglarini 6nceden tahmin edebilecek durumda olmasi halinde
ongoriilebilirlikten bahsedilecektir. Prensipte vergilendirme islemlerinin basit, istikrarli,
ongoriilebilir ve tarafsiz olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte beklenmedik kazang
vergileri ise istikrarli ve 6ngoriilebilir bir ¢izgi ¢izmemektedir.!!. Bu durum baslica nedeni
olaganiistii kazanglarin tanimlanmasinda yasanan zorluk ve hukuki agidan karmagik bir
yapinin mevcut olmasidir'>2.Bu hangi karn normal hangi karin fevkalade oldugunun tespiti
olduk¢a karmasik bir mesele olarak cesitli iilkelerde tartisma konusu olmus ve ortaya farkl
uygulamalar ¢ikmistir. Ancak bu durum beraberinde takdir yetkisinin asilmasi ve keyfiyete
neden olan uygulamalara da sebep olmustur'>3. Beklenmedik kazang vergilerinin tarihsel bir
ornegini teskil eden Varlik Vergisi uygulamasinda da ayni durum s6z konusudur. Zira
yukaridaki bagliklarda detaylica anlatildig1 iizere olaganiistii kazanclarin belirlenmesinde
mevzuatta yeteri kadar aciklik olmamasi, beraberinde keyfi uygulamalari ve takdir yetkisinin
asilmasi sorunlarini getirmistir. Bu durum ise vergiye olan giiveni azaltarak belirlilik ilkesini
zedelemis ve miilkiyet hakkina haksiz miidahale teskil etmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki
beklenmedik kazang vergisi olan “Solidarity Contribution” tasariminin karmagikligi ciddi
belirsizlik yaratarak petrol sirketlerinin takdir yetkisinin asilmasi sebebiyle Avrupa
Konseyi'ne dava agmasina neden olmustur!>*. Giiniimiizde AB’de 2022 yilinda uygulanan

149 BARBATI, Gabricle: “5 iilkeden AB've c¢agri: Enerji sirketlerinin asut kdrlart vergilendirilsin”,
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https://taxfoundation.org/research/all/eu/eu-windfall-profits-taxes-oil-gas-2026/, Tax Foundation Europe,
2026, (E.T.: 09.06.2026).
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beklenmedik kazang vergisinin Italya 6rneginde de vergi matrahinin hesaplanmasinda ayni
sebeplerle yasanan keyfiyet nedeniyle anayasaya uygunlugu sorgulanmustir!>?.

Benzer bigimde, Ingiltere’de alman Enerji Kar Vergisi’nde de genel olarak yapilan
elestiri mevzuatta ve uygulamada siirekli olarak bir degisiklik yapilmasidir. Bu durum
beraberinde istikrarsizlia ve karmasikliga neden olmaktadir. Verginin siirekli olarak farkli
son bitis tarihleri verilerek siiresinin uzatilmasi yukarida ifade edildigi gibi bash basina bir
belirsizlik ve oOngoriilemezlik yaratmaktadir bununla birlikte verginin oranini arttirmak,
yatirim indirimini ortadan kaldirmak gibi dnceden Ongoriilemez degisiklikler yapmak ve
yapmaya devam etmek de belirlilik ilkesine aykirilik olusturacaktir'>® Bu durum ekonomik
anlamda gelecekteki vergi rejimi hakkinda belirsizlik yaratarak yatirnrm harcamalarinin
azaltmasi sonucunu doguracaktir'>’. Ayni zamanda 42 sirket, her tiirlii enerjiye yapilan
yatirimlarin tehdit altinda oldugunu belirtmistir'>®. Hukuki olarak ise; Enerji Kar Vergisi’nin
mevzuatinda ve uygulamasinda sik degisiklik yapilmasi belirlilik ilkesini ihlal ederek
miilkiyet hakkina haksiz miidahale niteligi tasimaktadir. Bu kapsamda Enerji Kar Vergisi ile
birgok nitelikte karsilastirma yapabildigimiz Varlik Vergisi’nin de belirlilik ilkesi yoniinden
miilkiyet hakkina haksiz miidahale ettigini ifade edebiliriz. Varlik Vergisi’nde belirlilik ilkesi
mevzuatta verginin ana ogelerinin eksikligi sebebiyle zedelenmistir. Bununla birlikte Her iki
vergi tirli de farkli yollarla ayni ilkeye aykirilik olusturarak miilkiyet hakkina haksiz
miidahalede bulunmustur.

Sonug olarak Enerji Kar Vergisi ve Varlik Vergisi her ne kadar farkl1 donemlerde alinan
iki vergi tiirii olsa da olaganiistii donemlerden biri olan savas donemlerinde fevkalade
kazanglar lizerinden alinmis vergilerdir. Bu kapsamda miilkiyet hakkina miidahale konusunda
savag donemi finansman ihtiyacinin karsilanmasi ve gelir esitsizliginin telafi edilmesi ile ayn1
mesru amaca sahiptirler. Bununla birlikte; her iki vergide de ongoriilebilirlik ilkesine farkli
yollarla aykiriliklar bulunmasi her iki verginin de miilkiyet hakkina haksiz miidahalede
bulundugunu gostermektedir.

SONUC

Varlik Vergisi II. Diinya Savasi yillarinda yasanan savag donemi nedeniyle olusan
finansal ihtiyag ve halkin bir kesiminin savas nedeniyle elde etmis oldugu fevkalade
kazanglarinin toplumun tiimiine dagitilmasi amagclariyla alinmig bir olaganiisti donem
beklenmedik kazang vergisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Olaganiistli donem kosullari
sebebiyle ¢ikarilan vergilerin ilk 6rnegi olmadig1 gibi sonuncusu da olmamigtir. Bu kapsamda
olaganiistii donem vergilerine yapilan temel degerlendirmelerin Varlik Vergisi i¢in de
yapildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Savag donemlerinde devletlerin maliye politikalar
biitceyi finanse etme {izerine kuruludur. Friedman bu konu hakkinda; savas donemi
ekonomilerinde, toplam {iiretimin arttirilmasi, savas i¢in ihtiya¢ duyulan iiretimin arttirilmasi
ve savas donemi arzin esit dagitilarak savas sonrasi slirece uyum saglanmasi gerektigini ifade
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etmektedir °°. S6z konusu goriis kapsaminda II. Diinya Savasi ve sonraki doénemlerde
devletler maliye politikalarin1 sekillendirerek Varlik Vergisi ve benzeri vergilendirmelere
vergi sistemlerinde yer vermislerdir'®. Sonug olarak; Olaganiistii donem vergilerinin temeli
Varlik Vergisi’nin uygulandig1 II. Diinya Savasi zamanlarinda atilmis ve maliye politikasi
araci olarak kullanilmaya baslanmistir!!.

Varlik Vergisinin olaganiistii donem vergisi olmasi ve alinma amacinin finansal ihtiyag
ve beklenmedik kazanclarin toplumun tiimiine dagitma fikri olmasi verginin miilkiyet hakkina
miidahale konusunda mesru amacini olusturmaktadir. Zira bir vergilendirme islemi olan
Varlik Vergisi kisilerin miilkiyet hakkina miidahale etmektedir. Bununla birlikte yapilan
miidahalenin hakli olup olmadig1 yukarida detaylica incelendigi {izere Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin kriterleri kapsaminda incelendiginde verginin Ozellikle; yasallik, esitlik,
ongoriilebilirlik ve olgiiliiliik ilkeleri agisindan aykiriliklar tagidigt sonucuna ulagilmastir.

Varlik Vergisi’ne anayasal bir ilke olan “vergilerin yasallig1” ilkesi agisindan
baktigimizda Varlik Vergisi Kanunu’nda vergi miktar1 adi altinda sekli bir diizenleme
bulunmasina karsin verginin ana dgelerinden olan oran ve matrah konusunda bir diizenleme
yapilmamistir. Akabinde bu konu hakkinda yetki devri niteligi tasiyacak sekilde komisyona
vergi miktarin1 belirleme yetkisi verilmis ve yasallik ilkesine aykirilik olusturmustur. Esitlik
ilkesinden ise Varlik Vergisi’nde farkli bir durum s6z konusudur. Soyle ki; Varlik Vergisi
Kanunu’nda miikelleflerin belirlenmesinde ayrimci bir hitkkme yer verilmemis olmasina
ragmen uygulamada komisyona verilen takdir yetkisinin genis yorumlanmasi ile ayrimci
vergilendirme yapilmigtir'®2. Bu durum ise “uygulamanin mevzuata uygun olmasi” kriteri
kapsaminda miilkiyet hakkina miidahale kapsaminda ¢ikarilan bir i¢ hukuk diizenlemesi
miidahaleyi hakli gdstermekle birlikte hukuk diizenlemesinin uygulanmasi sirasinda haksiz
miidahaleler s6z konusu olabilecegini bize gdstermistir.

Varlik Vergisi uygulamasi belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkesi agisindan irdelendiginde
yine yasallik ilkesi ile ayni sonuca ulasildigi goriilmektedir. Varlik Vergisi Kanununda
verginin ana ogelerinin eksikligi yasallik ilkesini zedeledigi gibi belirlilik ilkesini de
zedelemistir. Zira, miikellefler hangi oranda ne kadar vergi Odeyeceklerini Onceden
kestirememektedir. Bu durum ise hukuk devleti ilkesinden uzaklasilarak ongoriilemez bir
uygulamaya bizi gotiirmektedir. Son olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6nemli bir
kriter olarak belirttigi ve anayasal bir vergilendirme ilkesi de olan dlgiiliiliik ilkesine gore,
Varlik Vergisi kapsaminda bireysel ve asir1 yiik kriteri verginin ddenmesi i¢in verilen siire ve
miktar konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bir vergiyi 6demek i¢in miikelleflerin ellerindeki
serveti satmak mecburiyetinde kalmalar1 miikellefleri asir1 yiik altina sokan bir vergilendirme
yapildigini  bize gostermektedir. Ozellikle tim mal varligi gayrimenkullerden olusan
miikellefler agisindan Varlik Vergisi 6deme siiresinin de kisa olmasinin da etkisiyle ciddi bir
yik olusturmus ve miikellefleri vergiyi Odeyebilmek i¢in mallarin1 satmaya mecbur
birakmistir. Sonug olarak Varlik Vergisi, olaganiistii doneme iliskin ekonomik kosullarin
hakliligin1 bize gostermekle birlikte temel vergilendirme ilkelerine aykirilik olusturarak'6?
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gerek kanuni diizenlemesi gerekse uygulamasi yoniinden miilkiyet hakkina haksiz bir
miidahale teskil etmektedir.

Savas donemlerinde birgok Avrupa iilkesinde de olaganiistii kazancglar iizerinden
olaganiistii donem vergileri alindig1 goriilmektedir. Bu vergilerden birisi de Ingiltere’de alinan
Enerji Kar Vergisi (Energy Profits Levy)’dir. Varlik Vergisi ve Enerji Kar Vergisi’nin ortak
ozelligi savas donemlerinde alinmasi ve savas nedeniyle olusan olaganiistii beklenmedik
karlarin vergilendirilmesidir. Varlik Vergisi II. Diinya Savasi doneminde savas sartlari
nedeniyle iilkenin bir tarafinda olaganiistii karlar elde eden tiiccar sinifi olusmus diger taraftan
ise yoksullasan kiictik ¢iftci, is¢i ve memur siifi bulunmakta ve gelir dagilimindaki esitsizlik
artmistir. Ingiltere’de de Rusya-Ukrayna savasi nedeniyle petrol ve gaz fiyatlarinda
olaganiistii bir yiikselis yasanmis ve bu durum enerji iireticilerinin olaganiistii karlar elde
etmesine neden olmustur. Bu kapsamda her iki verginin de savas donemlerinde alinan ve
beklenmedik karlar elde eden kisileri hedeflendigi olaganiistii donem vergileri oldugu
sOylenebilecektir. Hem Varlik Vergisi hem de Enerji Kér Vergisi igerisinde bulunulan dénem
nedeniyle artan kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilarak ¢ok énemli bir gelir kaynag:
olmus ayni zamanda donemin ekonomik bunalimi sebebiyle olusan gelir esitsizliginin
azaltilmasinda da etkili olmustur. Olaganiistii donem vergileri diinya genelinde uygulanmalar1
ile birlikte bir¢ok tartismayi da beraberinde getirmektedir. Olaganiistii donem vergilerinden
birisi olan Enerji Kar Vergisine iliskin olan degerlendirmeler de temel olarak iktisadi ve
hukuki olarak iki alana iliskindir. Iktisadi olarak verginin yatinm ve yeniligi caydirmasidir.
Isletmeler, olaganiistii karlara ek vergiler uygulamanin sirkete yeniden yatirim igin mevcut
fonlar1 azalttigini savunmaktadir. Ornegin, Google ve Amazon gibi teknoloji sirketleri,
teknolojik gelismeleri yonlendirmek i¢in genellikle karlarinin 6nemli bir bolimiinii arastirma
ve gelistirmeye yeniden yatiracaktir. Bu tiir vergiler, fonlart Ar-Ge'den uzaklastirarak yeniligi
yavaslatabilecektir 4. Hukuki olarak ise miilkiyet hakki kapsaminda bir degerlendirme
yapildiginda; mevzuatta sik yapilan degisiklikler ve siiresi belli olan verginin siiresinin siirekli
olarak uzatilmasi belirsizlik yaratacak ve ongoriilebilirlik ilkesine aykirilik teskil edecek ve
miilkiyet hakkina haksiz miidahale olusturacaktir.

Sonu¢ olarak Enerji Kar Vergisi ve Varlik Vergisi miilkiyet hakkina miidahale
konusunda savas donemi finansman ihtiyacinin karsilanmasi ve gelir esitsizliginin telafi
edilmesi ile ayn1 mesru amaca sahiptirler. Bununla birlikte; her iki vergide de dngoriilebilirlik
ilkesine farkli yollarla aykiriliklar bulunmasi her iki verginin de miilkiyet hakkina haksiz
miidahalede bulundugunu gostermektedir. Bu kapsamda Varlik Vergisi de dahil olmak {izere
beklenmedik kazanglar {izerinden alinan vergilerin 6zellikle savas donemlerinde finansal
ihtiyac1 karsilamak i¢in ortaya ¢iktigin1 bununla birlikte modern vergi sistemlerinde bile bu
vergilerin vergilendirme ilkelerine aykiri olacak sekilde tasarlandigini sdyleyebiliriz. Bu
kapsamda daha once diinya genelinde alinan beklenmedik kazang vergilerinin incelenerek
daha once yapilan hak ihlallerinin yapilmadan yeni vergilerin tasarlanmasi gerekmektedir.
Zira daha once yapilan hatalarin degerlendirilip dnlem alinmamas1 halinde ortaya ¢ikmasi
muhtemel beklenmedik kazang vergilerinde de ayn1 aykiriliklarin yaganmasi séz konusudur.

164 K AGAN, Windfall Tax Explained.
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Résumé

Le présent article examine la question de I'indemnisation du préjudice excédentaire résultant du retard
dans l'exécution des obligations pécuniaires, en se concentrant sur la problématique spécifique de la dépréciation
monétaire. En droit suisse comme en droit turc, le débat porte sur la possibilité de reconnaitre un préjudice fondé
sur l'inflation au-dela de l'intérét moratoire, ainsi que sur les modalités de sa preuve.

Aprés avoir exposé la notion et les conditions du préjudice excédentaire, I'étude analyse 'opposition entre
la méthode concrete, exigeant la preuve d'un dommage individualisé, et la méthode abstraite, fondée sur des
données économiques générales. Elle met en lumicre l'approche restrictive du droit suisse, qui privilégie la preuve
concrete, et I'évolution récente du droit turc, marqué par un assouplissement en faveur de la prise en compte de
I'inflation, notamment en période de forte instabilité monétaire.

L'article soutient que la limitation de l'indemnisation a la seule méthode concréte conduit a ignorer des
pertes économiques réelles. Il propose des lors d'admettre, comme présomption conforme au cours ordinaire des
choses, que les agents économiques adoptent des comportements visant & préserver la valeur de leurs avoirs.
Dans cette perspective, le préjudice lié a la dépréciation monétaire devrait étre reconnu comme un préjudice
indemnisable au titre du préjudice excédentaire.
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MONETARY DEPRECIATION AND EXCESS DAMAGE IN SWISS AND TURKISH
LAW: THE ROLE OF INFLATION IN LATE PAYMENT

Abstract

This article examines the issue of compensation for excess damage resulting from delay in the
performance of monetary obligations, with a particular focus on monetary depreciation. In both Swiss and
Turkish law, the debate centers on whether inflation-based losses may be recognized as compensable damage
beyond default interest, as well as on the applicable standards of proof.

After outlining the concept and conditions of excess damage, the study analyzes the tension between the
concrete method, which requires proof of individualized loss, and the abstract method, which relies on general
economic indicators. It highlights the restrictive approach of Swiss law, which prioritizes concrete proof, and the
recent evolution of Turkish law, marked by a more flexible stance that allows for the consideration of inflation,
particularly in periods of high monetary instability.

The article argues that limiting compensation to the concrete method alone leads to the neglect of real
economic losses. It therefore proposes recognizing, as a presumption consistent with the ordinary course of
events, that economic actors adopt measures aimed at preserving the value of their assets. From this perspective,
losses resulting from monetary depreciation should be recognized as compensable under the concept of excess
damage.

Keywords: Excess Damage, Inflation, Monetary Depreciation, Default Interest, Principle of Nominalism,
Concrete Method, Abstract Method, Swiss Law, Turkish Law, Proof of Damage

INTRODUCTION

L'inflation peut étre définie comme une hausse générale des prix entrainant une
diminution du pouvoir d'achat de la monnaie!. L'inflation ne touche pas a la valeur nominale
de la monnaie, laquelle demeure seule due dans les obligations pécuniaires. Le débiteur n'est,
en principe, pas tenu de garantir le maintien du pouvoir d'achat de la monnaie®.

Cependant, lorsque le débiteur s'acquitte tardivement de son obligation, une somme de
méme valeur nominale, le créancier recoit une somme nominalement identique, mais dont la
valeur réelle est amoindrie en raison de l'inflation. Cette situation peut étre appréhendée
comme un préjudice résultant de la dépréciation monétaire subi par le créancier?.

Il convient de préciser que la jurisprudence de la Cour de cassation turque (ci-apres « C.
cass. tr. ») reconnait I'inflation comme un phénoméne économique prévisible en Turquie*. Elle
considere également que les dévaluations rapides (dépréciation rapide de la monnaie) n'est pas

! FINKENAUER, Thomas: § 313 BGB, in: Miinchener Kommentar zum BGB (MiiKo), 8. Aufl., Miinchen 2019,
N. 186; SCHULZE, Reiner: § 313 BGB, in: Biirgerliches Gesetzbuch — Handkommentar (HK), 10. Aufl., 2019,
N. 24; LORENZ, Stephan: § 313 BGB, in: Beck'scher Online Kommentar BGB (BeckOK), 59. Aufl., beck-
online.beck.de, 01.08.2021, N. 34; MARTENS, Sebastian: § 313 BGB, beck-online.Grosskommentar zum
Zivilrecht, beck-online.beck.de, N. 66.

2 Pour la notion, voir SEROZAN, Rona: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, 7. Basi, Istanbul 2016 (ifa Engelleri), § 17 N. 7; KARA, Dogan: Kismi Temerriit, Ankara 2026,
pp- 337.

3 C. cass. tr. Assemblée pléniére des chambres réunies, n° 1986/2, décision 1986/2, du 24.11.1986
(lexpera.com.tr, consulté le 20.04.2026).

4 C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n° 2014/13-1614, décision 2014/900, du 12.11.2014 (legalbank.net,
consulté le 20.04.2026); C. cass. tr. 11e ch. civ., n® 2003/4190, décision 2003/11252, du 11.12.2003; C. cass.
tr. 11e ch. civ., n® 2003/7763, décision 2004/2336, du 09.03.2004 (lexpera.com.tr, consulté le 20.04.2026).
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non plus un fait imprévisible : chacun sait que les politiques de change peuvent évoluer a tout
moment’.

Dans ce contexte, une question centrale se pose : le taux de l'intérét moratoire intégre-t-
il d¢ja l'inflation, ou convient-il d'admettre, au-dela de cet intérét, un préjudice distinct ? En
droit turc et suisse, la question de savoir si la diminution du pouvoir d'achat de la monnaie au-
dela de ce que couvre l'intérét moratoire peut étre qualifiée de préjudice, et si le créancier peut
réclamer a titre de préjudice excédentaire 1'écart entre le taux d'intérét moratoire et le taux
d'inflation, fait l'objet d'un débat de longue date®. Les fluctuations de change s'inscrivent
également dans cette discussion’.

Le point central du débat est de savoir si la preuve d'un préjudice concret est requise ou
si l'inflation peut, a elle seule, fonder une indemnisation a fonder une demande de préjudice
excédentaire. Le débat s'articulant autour de ces notions, nous utiliserons, dans les
développements qui suivent, les concepts de « méthode concréte » et de « méthode abstraite
», désormais consacrées en doctrine. Par méthode concréte, on entend la méthode de calcul
qui prend en compte un préjudice concret et matérialisé. Par méthode abstraite, on entend la
méthode qui prend en compte le préjudice li¢ a la dépréciation monétaire calculable sur la base
de seules données économiques, sans preuve concréte®.

Dans ce qui suit, nous examinerons d'abord la notion de préjudice excédentaire, puis les
conditions de I'indemnisation de ce préjudice et la question du préjudice inflationniste, avant
de formuler nos conclusions.

5 Sur ce débat, voir BECKER, Hermann: Berner Kommentar (BK) zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, I. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Band/Nr. VI/1, 2. Auflage, Bern
1941 (BK), Art. 106 OR, N. 4; THEVENOZ, Luc: Art. 97-109 CO, in: Commentaire Romand (CR), Code des
obligations I, Art. 1-152 CO, 3¢éme édition, Thévenoz/Werro (éds.), Bale 2021 (CR), Art. 106 CO, N. 9-10;
WEBER, Rolf H. / EMMENEGGER, Susan: Berner Kommentar (BK), Die Folgen der Nichterfiillung, Art.
97-109 OR, 2. Auflage, Bern 2020 (BK), Art. 106 OR, N. 25-31; SCHENKER, Franz: Die Voraussetzungen
und die Folgen des Schuldnerverzugs im schweizerischen Obligationenrecht, Arbeiten aus dem Iuristischen
Seminar der Universitit Freiburg Schweiz, Freiburg 1988 (Schuldnerverzug), N. 282; CANTIENI, Fabian:
Verzugsschaden bei Geldschulden, Diss. Universitat Ziirich, Ziirich 1996, pp. 34; LALIVE, Pierre:
"Dépréciation Monétaire Et Contrats En Droit International Privé”, Onziéme journée juridique 9 octobre
1971, Mémoires publiées par la Faculté de droit de Geneve, Genéve 1972, pp. 70; SEROZAN, Rona: "Paranin
Alim Giiciiniin Diigmesine Baglh Kaywplarin Karsilanmasinda Eysitsizlikler", MHAD, C. 20, 1996, pp. 44
(MHAD); BUZ, Vedat: "Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararin Ispati”, Yarg1 Dergisi, C. 24, S. 3, 1998,
pp. 369 (Munzam Zarar); AKCAAL, Mehmet: "Giincel I¢tihatlar Isiginda Munzam Zarar", Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 2, 2022, pp. 1088.

¢ WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 106 OR, N. 25; BECKER, BK, Art. 106 OR, N. 4; CANTIENI, pp. 34,
42; WEBER, Rolf H.: "Neukonzeption der Verzugszinsregelung", in: Tradition mit Weitsicht, Festschrift fiir
Eugen Bucher zum 80. Geburtstag, Bern-Ziirich 2009 (Festschrift Bucher), p. 792.

7 KESER, Yildirim: "Askin Zararin Ispati”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, pp. 488.

8 KEYNES, John Maynard: The General Theory of Employment, Interest and Money, London 1936, p. 167.
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I. LA NOTION GENERALE DE PREJUDICE EXCEDENTAIRE (MUNZAM
ZARAR)

Selon la doctrine économique, 1'intérét peut étre défini comme le prix de la renonciation
temporaire a la liquidité’, le loyer de l'argent!’, ou encore la contrepartiec de 1'usage de la
monnaie!!. L'intérét représente ainsi la compensation de la privation de liquidités. En doctrine
juridique, l'intérét a également été¢ défini comme la contrepartie de la privation de fonds subie
par le créancier!2,

Selon la Cour de cassation turque, l'intérét constitue la contrepartie que le créancier peut
exiger du débiteur pour la période pendant laquelle il a été privé de l'usage de son argent durant
laquelle il a été privé de l'usage de ses fonds'®. En effet, la monnaie étant, par nature, un bien
fongible et productif, il est certain que son paiement tardif engendre un préjudice 1ié a cette
privation'*,

L'intérét présente les caractéristiques suivantes : (i) 1'intérét ne court que sur des créances
monétaires; (ii) il est calculé proportionnellement a la durée pendant laquelle le créancier est
privé du capital; (iii) il nait périodiquement, calculé sur le capital dd; (iv) il constitue, en régle
générale, une obligation accessoire a la dette principale.

Il convient de distinguer plusieurs formes d'intérét. L'intérét conventionnel résulte de la
volonté des parties; I'intérét moratoire constitue une indemnité forfaitaire due en cas de retard
dans l'exécution d'une obligation pécuniaire, indépendamment de toute faute et sans condition

® MILL, John Stuart: Principles of Political Economy, with Some of Their Applications to Social Philosophy,
London 1848, Book III, Chapter XXIII, § 1.

10 SMITH, Adam: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ed. Edwin Cannan, London
1904, Book I, Chapter VI.

' THEVENOZ, CR, Art. 104 CO, N. 1; WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 104 OR, N. 7; SPAHR, Stéphane:
"L'intérét moratoire, conséquence de la demeure”, RVJ], 1990, pp. 351-352; GAUCH, Peter / SCHLUEP,
Walter R. / EMMENEGGER, Susan: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band II, 11.
Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2020, N. 2350; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. I, 21. Basy, Istanbul 2023, N. 1599; NOMER, Haliik Nami: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 19. Basi, Istanbul 2023 (Borglar Genel), N. 190; BARLAS, Nami: Para
Borglarmnin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul
1992, p. 10.

12 C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n° 2018/12-1123, décision 2022/670, du 18.5.2022; C. cass. tr.
Assemblée générale des ch. civ., n° 2017/19-1628, décision 2018/1098, du 16.5.2018 (kazanci.com.tr, consulté
le 20.04.2026).

13 C. cass. tr. IBK. (Ass. plén.), n° 1988/4, décision 1989/3, du 20.10.1989 (kazanci.com.tr, consulté le
20.04.2026).

4 WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 104 OR, N. 7; WEBER, Rolf H.: Berner Kommentar (BK), Die
Erfiillung der Obligation, Art. 68-96 OR, 2. Auflage, Bern 2005 (BK), Art. 73 OR, N. 13; GAUCH / SCHLUEP
/ EMMENEGGER, N. 2350; TERCIER, Pierre / PICHONNAZ, Pascal: Le droit des obligations, 7¢me édition,
Geneve-Zurich 2024, N. 1390; GELZER, Claudius: Verzugs-, Schadens-, und Bereicherungszins, Basler
Studien zur Rechtswissenschaft, Band 112, Basel 2010, N. 143; CANARIS, Claus-Wilhelm: "Der Zinsbegriff
und seine rechtliche Bedeutung"”, NJW, 1978, p. 1892; SPAHR, pp. 351-352; WEBER, Festschrift Bucher, p.
783; TERCIER, Pierre / PICHONNAZ, Pascal / DEVELIOGLU, H. Murat: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Basy, Istanbul 2020, N. 1390; ATF 130 I1I 591; C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n® 2021/11-938,
décision 2022/401, du 29.3.2022; C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n°® 2013/2249, décision
2015/1362, du 15.5.2015 (lexpera.com.tr, consulté le 20.04.2026).

FIDES HUKUK 84
DERGISi




La Depreciation Monetaire Arastirma Makalesi
Et Le Prejudice Excedentaire En Droit Suisse

Et En Droit Turc : Le Role De L'inflation

Dans Le Retard De Paiement

de preuve du préjudice'. Le taux 1égal ne constitue pas une catégorie autonome d'intérét : il
est simplement le taux applicable en l'absence de convention entre les parties'¢.

L'intérét moratoire nait de la privation subie par le créancier du fait du retard dans
I'exécution pendant la période de la demeure!’. Il ne s'agit donc pas d'une rémunération du
capital ni d'une rémunération contractuelle de la monnaie, mais d'une indemnisation forfaitaire
minimale!'®,

Pour que l'intérét coure, il n'est pas requis que le débiteur ait tiré un profit effectif de la
somme non versée, ni que le créancier établisse un préjudice concret!®. 11 est 1également
présumé que le créancier subit un préjudice du fait de ne pas avoir per¢u la somme a
I'échéance, et que le débiteur est réputé en avoir tiré avantage de la conservation de cette
somme et doit en restituer 1'équivalent?®,

Ainsi, dés sa mise en demeure, le débiteur d'une obligation pécuniaire devient redevable
des intéréts moratoires?!.

Toutefois, l'intérét moratoire est une indemnité forfaitaire et peut ne pas couvrir
l'intégralité du préjudice subi par le créancier. Dans cette hypothése, le 1égislateur a prévu la

15Ta loi n° 3095 sur les intéréts 1égaux et les intéréts moratoires fixe a son art. 1 le taux d'intérét 1égal ordinaire,
et a son art. 2/I le taux d'intérét moratoire légal. Pour les actes de commerce, l'art. 2/II prévoit l'application du
taux des avances a court terme pratiqué par la Banque centrale de la République de Tiirkiye (TCMB) au 31
décembre de I'année précédente, si celui-ci est supérieur au taux l1égal. Les retards de paiement entre entreprises
commerciales portant sur des fournitures de biens ou de services sont régis par l'art. 1530/VII du Code de
commerce turc. On notera que la Cour constitutionnelle turque (AYM) a annulé l'art. 1 de la loi n° 3095 pour
les relations obligationnelles non contractuelles. Voir C. const. tr., n° 2024/24, décision 2025/164, du
22.7.2025, Journal officiel, 01.12.2025.

' BECKER, BK, Art. 104 OR, N. 2; THEVENOZ, CR, Art. 104 CO, N. 1; WEBER / EMMENEGGER, BK,
Art. 104 OR, N. 7; TERCIER / PICHONNAZ, N. 1390; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, N. 1390.

7WIEGAND, Wolfgang: Art. 104 OR, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 7. Auflage,
Widmer Liichinger/Oser (Hrsg.), Basel 2020 (BaK), N. 1; WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 104 OR, N.
7; VON TUHR, Andreas / ESCHER, Arnold: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Zweiter Band, 3. Auflage, Ziirich 1974, § 73, p. 146, n. 22; TERCIER / PICHONNAZ, N. 1192; VON BUREN,
Bruno: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich 1964 (AT), p. 370; SCHENKER,
Schuldnerverzug, N. 337; ANTALYA, O. Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, C. V/1,3, Ankara
2019, N. 2624.

'S BECKER, BK, Art. 104 OR, N. 4; THEVENOZ, CR, Art. 104 CO, N. 4a; WEBER / EMMENEGGER, BK,
Art. 104 OR, N. 36; ENGEL, Pierre: Traité des obligations en droit suisse, Dispositions générales du CO, 2éme
édition, Berne 1997, p. 692; TERCIER / PICHONNAZ, N. 1390; ATF 130 III 591; ATF 123 III 241; C. cass.
tr. Assemblée générale des ch. civ., n® 2018/1123, décision 2022/670, du 18.5.2022; C. cass. tr. Assemblée
générale des ch. civ., n® 2021/11-938, décision 2022/401, du 29.3.2022 (lexpera.com.tr, consulté le
20.04.2026).

' THEVENOZ, CR, Art. 104 CO, N. 1; BECKER, BK, Art. 104 OR, N. 4; WEBER / EMMENEGGER, BK,
Art. 104 OR, N. 7; TERCIER / PICHONNAZ, N. 1390; SCHENKER, Schuldnerverzug, N. 337; TERCIER /
PICHONNAZ / DEVELIOGLU, N. 1390; ANTALYA, N. 2625; ATF 130 11 591; ATF 123 III 241.

20 AYRANCI, Hasan: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105), Ankara 2006, pp. 66; NAR, Ahmet:
"Yabanci Para Ipoteginde Temerriit Faizi", Terazi Hukuk Dergisi, 2009, C. 4, S. 36, p. 19; OZDAMAR,
Emine: "Temerriit Faizi Kavrami ve Cesitli Davalarda ve Takiplerde Baglangic Zamani", Terazi Hukuk
Dergisi, 2014, C. 9, S. 96, p. 61.

2l WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 106 OR, N. 4; THEVENOZ, CR, Art. 106 CO, N. 1; WEBER,
Festschrift Bucher, pp. 791; SCHONLE, Herbert: "Intéréts moratoire, intéréts compensatoires et dommages-
intéréts de retard en arbitrage international”, in: Etude de droit international en 'honneur de Pierre Lalive,
Bale-Francfort-sur-le-Main 1993, pp. 663-664; AYRANCI, pp. 115; AKCAAL, p. 1073; KESER, p. 485;
ANTALYA, N. 2684.
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possibilit¢ d'une indemnisation complémentaire permettant au créancier de réclamer le
préjudice excédentaire non couvert par l'intérét moratoire??. Ce mécanisme est désigné comme
le préjudice excédentaire??.

Selon la loi, lorsque le créancier subit un préjudice excédant a 1'intérét moratoire, le
débiteur est tenu de le réparer également, a moins qu'il ne prouve l'absence de toute faute de
sa part. Le débiteur en demeure est tenu de réparer tous les préjudices résultant de la
demeure?*,

L'objectif est de permettre la réparation intégrale du préjudice subi par le créancier en
raison de la demeure. Le patrimoine du créancier est ainsi rétabli dans I'état qui etit été le sien
si le débiteur avait exécuté son obligation en temps et sans retard. En d'autres termes, le
préjudice excédentaire correspond a l'intérét positif du créancier a I'exécution. Il s'agit d'une
indemnisation de I'intérét positif?>.

Le créancier peut, au titre du préjudice excédentaire, réclamer la part de son préjudice
que 'intérét moratoire ne couvre pas?. Ce mécanisme n'est donc applicable qu'aux obligations
pécuniaires?’.

II. LES CONDITIONS DE L'INDEMNISATION DU PREJUDICE
EXCEDENTAIRE
A. L'illicéité

Pour que la responsabilité naisse, il faut, en premier lieu, qu'un comportement illicite
soit établi?®. Pour qu'une demande de préjudice excédentaire soit recevable, il est nécessaire
que le débiteur soit en demeure?. C'est ainsi que la condition d'illicéité est remplie.

22 KILICOGLU, Ahmet M.: "Yargitay Kararlari A¢isindan Munzam Zarar", Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu XV, 5 Haziran 1998, Ankara 1999, pp. 3 (Munzam Zarar); BARLAS, p. 187;
ARSLAN, Cetin / KIRMIZI, Mustafa: Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, 2. Baski, Ankara 2007, p. 837;
ALTAS, Hiiseyin: "Munzam Zararda Ispat Sorunu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C.
50, S. 1, p. 121; ZEYTINOGLU, Emin: "Para Bor¢larinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar", Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2005, C. 4, S. 8, p. 256.

2 WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 106 OR, N. 5; TERCIER / PICHONNAZ, N. 1395; THEVENOZ, CR,
Art. 106 CO, N. 4.

2 THEVENOZ, CR, Art. 106 CO, N. 6; ATF 123 III 241; AKCAAL, p. 1076; BALIS, Georges: "Para
Bor¢larinin Odenmesindeki Gecikmeden Dogan Zarar ve Ziyan", (¢ev. Akar Ocal), Eskisehir Iktisadi ve Ticari
Ilimler Akademisi Dergisi, 1965, C. 1, S. 1, p. 168; KESER, p. 485.

25 BUZ, Munzam Zarar, p. 374; KESER, p. 485.

26 KESER, p. 485; DUMAN, Ozgiir: "Enflasyon Karsisinda Para Alacaklarimin Korunmast ve Miilkiyet Hakki",
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 12, 2018, pp. 408-409.

27 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Halik / ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, p. 476; OGUZMAN / OZ, t. 11, N. 46; BAYSAL, Basak:
Haksiz Fiil Hukuku, Istanbul 2019, N. 2.90; OSER, Hugo / SCHONENBERGER, W.: Isvicre Borglar Kanunu
Serhi (ZK), 2. Bast, ¢ev. Recai Seckin, Ankara 1950, Art. 41 OR, N. 8; BREHM, Roland: Berner Kommentar
(BK), Bd. VI, Obligationenrecht, 1. Abteilung, Lieferung 1, Kommentar zu Art. 41-44 OR, Bern 1986, Art. 41
OR, N. 33d.

28 DOMANIC, Hayri: Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler,
Istanbul 1993, p. 55; OCAL, Akar: "Munzam Zarar", Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi,
1967, C. 3, S. 1, p. 149.

2 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Ankara 2022 (Genel Hiikiimler), N. 1759;
TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku, I. Cilt, Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Istanbul 1976, p. 438.
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B. La Faute

Pour qu'une personne puisse étre tenue responsable d'un comportement illicite, elle doit
- enrégle générale - avoir commis une faute. La faute est, dans son essence, un comportement
contraire aux exigences de l'ordre juridique’!. Pour que le préjudice excédentaire soit
indemnisable, le débiteur doit étre en faute dans la survenance de la demeure’?. La faute visée
ici ne concerne pas la réalisation du dommage lui-méme, mais celle ayant conduit au retard
d'exécution®>. Cependant, le législateur ayant institué une présomption de faute en cas
d'inexécution, le créancier n'a pas a prouver la faute du débiteur pour obtenir réparation : il
appartient au débiteur de démontrer qu'aucune faute ne lui est imputable®*. La faute est ainsi
présumée; le débiteur peut s'exonérer en démontrant son absence de faute™.

L'insolvabilité seule ne suffit pas a exclure la faute*S. En revanche, une interdiction
étatique des moyens de paiement ou un blocage des comptes du débiteur par 1'Etat peuvent
constituer des situations dans lesquelles 1'absence de faute peut étre admise®’. De méme, en
cas d'état d'urgence tel qu'une guerre, si les systémes bancaires et de transfert de fonds sont

30 TANDOGAN, Halik: Tiirk Mesuliyet Hukuku, 2. Tipki Basi, Istanbul 2010 (Mes'uliyet), p. 45; TEKINAY /
AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, p. 492; OGUZMAN / OZ, t. 11, N. 152; EREN, Genel Hiikiimler, N.
1759; ANTALYA, t. V/1,3, N. 103; BAYSAL, Haksiz Fiil, N. 2.19; OFTINGER, Karl / STARK, Emil W.:
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Zirich 1995, p. 192;
DESCHENAUX, Henri / TERCIER, Pierre: La responsabilité civile, 2iéme éd., Berne 1982, p. 79; OSER /
SCHONENBERGER, Art. 41 OR, N. 65; BECKER, BK, Art. 41, N. 92; KELLER, Max / GABI, Sonia: Das
schweizerische Schuldrecht, Band II, Haftpflichtrecht, 2. Aufl., Basel-Frankfurt 1988, p. 52; LARENZ, Karl:
Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. I, Allgemeiner Teil, 14. Aufl., Miinchen 1987, p. 276; BREHM, BK, Art. 41,
N. 168, 184.

SLALTAS, p. 124; AKCAAL, p. 1079; KESER, p. 486; C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n® 2021/11-
938, décision 2022/401, du 29.3.2022 (kazanci.com.tr, consulté le 20.04.2026).

32 Cour d'appel régionale d'Istanbul, 12¢ ch. civ., n° 2021/475, décision 2021/717, du 18.5.2021 (kazanci.com.tr,
consulté le 20.04.2026).

3 WIEGAND, BaK, Art. 103 OR, N. 2; WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 103 OR, N. 41; VON TUHR /
ESCHER, § 73, p. 143; KOLLER, Alfred: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 5.
Auflage, Bern 2023 (AT), N. 55.58; GAUCH / SCHLUEP / EMMENEGGER, N. 2671; SCHWENZER,
Ingeborg / FOUNTOULAKIS, Christiana: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage,
Bern 2020, N. 66.02; VON BUREN, AT, p. 368; BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. neubearbeitete und erweiterte Auflage, Ziirich 1988 (AT), p. 361;
CHAVANNE, Sylvie: Le retard dans I'exécution des travaux de construction, Selon le Code des obligations et
la norme SIA 118, Collection Genevoise, Faculté de Droit de Genéve, Helbing & Lichtenhahn, Bale 1993, N.
131, 133; RAMONI, Claude: Demeure du débiteur et contrats de droit suisse, Schulthess Médias Juridiques
SA, Zurich-Bale-Genéve 2002, N. 26; OGUZMAN / OZ, t. I, N. 1587.

¥ THEVENOZ, CR, Art. 106 CO, N. 5; ENGEL, p. 694; WEBER, Festschrift Bucher, p. 795; OGUZMAN / OZ,
t. I, N. 1632; NOMER, Borglar Genel, N. 196; AYRANCI, pp. 124-125; ANTALYA, N. 2699; C. cass. tr.
Assemblée générale des ch. civ., n® 2021/11-938, décision 2022/401, du 29.3.2022 (kazanci.com.tr, consulté
le 20.04.2026).

3 WIEGAND, BaK, Art. 106 OR, N. 2a; WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 106 OR, N. 44; THEVENOZ,
CR, Art. 106 CO, N. 5; ENGEL, p. 694; SCHENKER, Schuldnerverzug, N. 393; ATF 60 II 337.

3 THEVENOZ, CR, Art. 106 CO, N. 5; WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 106 OR, N. 44; ENGEL, p. 694;
SCHENKER, Schuldnerverzug, N. 393.

37 THEVENOZ, CR, Art. 106 CO, N. 5; WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 106 OR, N. 45; WEBER, BK,
Art. 74 OR, N. 126; VON TUHR / ESCHER, § 73, p. 147, n. 30; SCHENKER, Schuldnerverzug, N. 393;

ENGEL, p. 694.
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perturbés, on peut parvenir a la conclusion que le débiteur est sans faute pour le retard de
paiement?®,

C. Le Lien De Causalité

Pour qu'un acte illicite et fautif engage la responsabilité, il faut qu'un lien de causalité
soit établi entre le résultat dommageable et le comportement en cause®”. En effet, le lien de
causalité constitue un élément essentiel de la responsabilité*,

Le créancier est tenu de prouver l'existence du dommage ainsi que son lien avec la
demeure*!. Autrement dit, le créancier doit démontrer que le débiteur était en demeure en
n'exécutant pas son obligation dans les délais, et que ce retard a, selon le cours ordinaire des
choses, causé un préjudice excédentaire.

D. Le Préjudice

Pour que l'indemnisation soit due, il faut qu'un préjudice soit établi. A défaut de
préjudice, aucune indemnisation ne peut étre accordée**. Le préjudice est la différence entre
la situation patrimoniale actuelle et la situation que celui-ci aurait présentée en l'absence du
fait dommageable®’.

Ainsi, pour que le préjudice excédentaire soit indemnisable, il doit exister un préjudice
excédant l'intérét moratoire, c'est-a-dire un dommage non couvert par celui-ci**. Ce préjudice
correspond au solde obtenu en déduisant 1'intérét moratoire du préjudice total subi par le
créancier du fait de la demeure®.

3 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, p. 566; HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, Kadir Emre:
Borglar Hukuku Genel Béliim, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, § 17, N. 1; TUNCOMAG, p. 448;
FURRER, Andreas / MULLER-CHEN, Markus / CETINER, Bilgehan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2021, N. 843.

3 EREN, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975 (illiyet Bag), p. 1;
EREN, Genel Hiikiimler, N. 1662; C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n® 2017/444, décision
2019/1083, du 17.10.2019; C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n° 2015/2682, décision 2019/986, du
1.10.2019; C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n® 2015/1100, décision 2018/1185, du 13.6.2018
(kazanci.com.tr, consulté le 20.04.2026).

40VON TUHR / ESCHER, § 73, p. 147; THEVENOZ, CR, Art. 106 CO, N. 6; WEBER / EMMENEGGER, BK,
Art. 106 OR, N. 10-11; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, N. 1395; OGUZMAN / OZ, t.1,N. 1631;
BARLAS, p. 191; AKCAAL, p. 1078; ANTALYA, N. 2688; ATF 123 III 241.

4 OGUZMAN / OZ, t. II, N. 110; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, pp. 545; EREN, Genel
Hiikiimler, N. 1622; HATEMI / GOKYAYLA, § 16, N. 1; AYDIN-OZDEMIR, n°: Akit Dis1 Sorumlulukta
Maddi Zarar ve Tazmini, Ankara 2013, p. 22; DESCHENAUX / TERCIER, p. 40; OFTINGER / STARK, p.
90.

42 C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n° 2017/2008, décision 2019/172, du 19.2.2019; C. cass. tr.
Assemblée générale des ch. civ., n® 2017/1483, décision 2020/876, du 11.11.2020 (kazanci.com.tr, consulté le
20.04.2026).

4 THEVENOZ, CR, Art. 106 CO, N. 6; WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 106 OR, N. 9; WIEGAND, BakK,
Art. 106 OR, N. 2; AYRANCI, pp. 115; YALCIN, Ziilfii: "Munzam Zarar ve Idari Yargida Munzam Zarar
Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, S. 7/1,
01 Haziran 2023, pp. 125-126; ANTALYA, N. 2689.

4 WIEGAND, BaK, Art. 106 OR, N. 2; WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 106 OR, N. 5; THEVENOZ, CR,
Art. 106 CO, N. 6, 11a; SCHONLE, pp. 663-664; AYRANCI, pp. 141-142; ATF 123 III 241; C. cass. tr.
Assemblée générale des ch. civ., n® 2021/11-938, décision 2022/401, du 29.3.2022 (kazanci.com.tr, consulté
le 20.04.2026).

45 Voir VON TUHR / ESCHER, § 73, p. 144; THEVENOZ, CR, Art. 103 CO, N. 5; BECKER, BK, Art. 103 OR,
N. 12; WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 103 OR, N. 15; WIEGAND, BaK, Art. 103 OR, N. 5; FURRER,
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Le préjudice total résultant de la demeure se calcule par la différence entre la situation
hypothétique que le patrimoine du créancier aurait présentée si I'obligation avait été exécutée
en temps voulu et la situation actuelle de ce patrimoine résultant de la demeure du débiteur*®.

Les exemples suivants illustrent les différents chefs de préjudice susceptibles d'étre
invoqués du fait de la demeure : (i) si le créancier aurait placé la somme dans un instrument
d'investissement plus rentable que l'intérét moratoire, on consideére qu'il a subi un préjudice
excédentaire’. 1l s'agit d'un manque a gagner. (ii) Si le créancier, n'ayant pu recouvrer sa
créance, a du satisfaire ses besoins de liquidité par des voies plus coliteuses - notamment en
contractant un crédit de substitution -, un tel préjudice est indemnisable®®. (iii) Si le créancier,
faute de financement da a la demeure, a subi des retards dans ses paiements envers des tiers
et a de ce fait di verser des pénalités contractuelles ou des dommages-intéréts, ce préjudice
constitue également un poste de préjudice réel découlant de la demeure®.

D'autres pertes d'intérét du créancier sont également possibles. Ainsi, le fait d'avoir été
contraint d'acheter a un prix plus élevé les marchandises qu'il devait se procurer, ou d'avoir
manqué certaines opportunités d'achat, peut entrer dans cette catégorie, a condition que ces
situations soient directement liées au retard de paiement™°.

Il convient de relever que deux méthodes sont classiquement distinguées pour la preuve
du préjudice excédentaire : (i) la méthode concrete, fondée sur des éléments de preuve
individualisés, et (ii) la méthode abstraite, fondée sur des indicateurs économiques généraux>'.

Dans le cadre de la méthode concréte, la dépréciation monétaire (inflation) ne sera pas,
en tant que telle, un élément pris en compte dans le calcul du préjudice excédentaire. A
l'inverse, si l'on recourt a la méthode abstraite, le préjudice inflationniste sera inclus dans le
calcul et le préjudice excédentaire sera déterminé en conséquence. La question est débattue.
Ce débat est exposé ci-apres.

Andreas / WEY, Rainer: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, Art. 1-183, 4. Auflage, Ziirich-Genf 2023 (CHK), Art. 103 OR, N. 8; BUCHER, AT, pp. 360-
361; GAUCH/SCHLUEP/ EMMENEGGER, N. 2674; SCHENKER, Schuldnerverzug, N. 255; SCHENKER,
Franz: "Schadensberechnung im Verzugsrecht”, in: Haftung aus Vertrag, Hrsg. Alfred Koller, St. Gallen 1998
(Schadensberechnung), p. 31; RAMONI, N. 24; WIEGAND, Wolfgang: "Die Leistungsstorungen, Teil 1. Die
Nichterfiillung, Teil 2: Verzug und Schlechterfiillung", recht, 1983, pp. 1-9, 118-131 (recht 1983), p. 123;
TANDOGAN, Mes'uliyet, p. 482; OGUZMAN / OZ, t. I, N. 1583; ATF 123 111 241; ATF 116 II 441.

4 THEVENOZ, CR, Art. 106 CO, N. 7; WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 106 OR, N. 35; WEBER,
Festschrift Bucher, p. 793; ATF 123 111 241.

4VON TUHR / ESCHER, § 73, p. 147; BECKER, BK, Art. 106 OR, N. 4; THEVENOZ, CR, Art. 106 CO, N.
8; WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 106 OR, N. 14, 39-41; HONSELL, Heinrich: "Der Verzugsschaden
bei der Geldschuld", in: Festschrift fiir Hermann Lange zum 70. Geburtstag am 24. Januar 1992, Stuttgart-
Berlin-Kéln 1992 (Verzugsschaden), p. 511; SCHONLE, p. 661; WEBER, Festschrift Bucher, p. 794;
CANTIENI, p. 80; OGUZMAN / OZ, t. I, N. 1631; BARLAS, pp. 204-205; AYRANCI, pp. 152; AKCAAL,
pp. 1076-1077.

4 OSER / SCHONENBERGER, ZK, Art. 103 OR, N. 4, WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 106 OR, N. 14;
OGUZMAN / OZ, t. 1, N. 1631; BARLAS, p. 203; AYRANCI, p. 151; ALTAS, p. 124; AKCAAL, pp. 1076-
1077.

4 WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 106 OR, N. 14; OGUZMAN / OZ, t. I, N. 1631; AYRANCI, pp. 190.

SOKESER, pp. 488.

SLFINKENAUER, MiiKo, § 313 BGB, N. 186; SCHULZE, HK, § 313 BGB, N. 24; LORENZ, BeckOK, § 313
BGB, N. 34; MARTENS, § 313 BGB, N. 66.
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I1I. LA QUESTION DU PREJUDICE INFLATIONNISTE
A. Le Principe Du Nominalisme Dans Les Obligations Pécuniaires

Dans les obligations pécuniaires, le risque de dépréciation monétaire pese, en principe,
sur le créancier, sauf stipulation contractuelle destinée a préserver la valeur réelle de la
monnaie®2. Ce principe est également exprimé sous l'appellation de principe du nominalisme>>.
En vertu de ce principe, I'obligation pécuniaire porte non sur la valeur réelle de la monnaie,
mais sur sa valeur nominale. Ce principe est au fondement du systéme économique™*. Le
débiteur est tenu au paiement d'une somme déterminée, indépendamment de son pouvoir
d'achat. Le créancier est quant a lui titulaire d'une créance nominale, et non sur la valeur réelle
de la monnaie®>,

Ainsi, 'obligation est déterminée par un montant chiffré et seul ce montant peut étre
exigé du débiteur - non pas la valeur réelle de ce montant au jour du paiement>®. Il en résulte
que c'est le créancier qui supporte le risque de dépréciation monétaire, tandis que le débiteur
supporte le risque inverse’’.

En doctrine, le préjudice lié a la dépréciation monétaire est généralement distingué, il a
été conceptuellement distingué du préjudice excédentaire non lié a la dépréciation monétaire

- du préjudice d'intérét, ces deux catégories étant analysées distinctement®®.

B. L'approche Du Droit Suisse Et Du Droit Turc Face A La Question Du Préjudice
Inflationniste

1. L'approche En Droit Suisse

L'opinion dominante en droit suisse®” exclut, en principe, I'indemnisation d'un préjudice
abstrait au titre de préjudice excédentaire, c'est-a-dire fond¢ sur des données purement

52 EMMERICH, Volker: Das Recht der Leistungsstérungen, 6., neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2005 (§28),
N. 37; SEROZAN, ifa Engelleri, § 8, N. 3; SEROZAN, Rona: Sézlesmeden Doénme, 2. Basi, Istanbul 2007
(Sozlesmeden Dénme), p. 340, n. 222a; OZDEMIR, Atalay: Ozel Hukukta Paranin Deger Kaybinin Giderimi,
Ankara 2004, p. 1.

33 LORENZ, BeckOK, § 313 BGB, N. 31.

S FINKENAUER, MiiKo, § 313 BGB, N. 187.

S EMMERICH, §28, N. 37; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, p. 340, n. 222a; SEROZAN, ifa Engelleri, § 8,
N. 3; OZDEMIR, p. 1.

S KURT, Leyla Miijde: Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Ankara 2016, p. 60.

STANTALYA, N. 2695.

58 THEVENOZ, CR, Art. 106 CO, N. 9-10; WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 106 OR, N. 25-31;
SCHENKER, Schuldnerverzug, N. 282-283; CANTIENI, pp. 44; LALIVE, pp. 70; WEBER, Festschrift
Bucher, p. 792. En droit allemand, dans le méme sens, voir FELDMANN, Cornelia: § 286 BGB, in: J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der
Schuldverhéltnisse: §§ 255-304 Leistungsstorungsrecht 1, Sellier - de Gruyter, Berlin 2019 (Staudinger
Kommentar), N. 211.

59 ATF 123 111 241; ATF 117 11 256; ATF 109 1I 436. Sur ces arréts, voir MERZ, Hans: "Die privatrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1992 — Obligationenrecht”, ZBIV 1993, pp. 235-257, p. 245
(ZBJV 1993); VOGEL, Oscar: "Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Zivilprozessrecht im Jahre
1991", ZBIV, 1993, pp. 436-468 (ZBJV 1993), pp. 349; WIEGAND, Wolfgang: "Die privatrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1997 — Obligationenrecht, Wahlrechte des Gldubigers bei
Verzug", ZBIV, 1998, pp. 691-694 (ZBJV), pp. 689; VOGEL, Oscar: "Die Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum Zivilprozessrecht im Jahre 1997", ZBJV, 1998, pp. 365-392 (ZBJV 1998), pp. 383 La C. cass. tr. désigne
cette position comme la « théorie du préjudice concret ». Voir C. cass. tr. 6¢e ch. civ., n° 2024/3534, décision
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économiques. Le Tribunal fédéral suisse s'inscrit dans cette approche : le créancier doit - en
régle générale - établir concrétement son dommage®’.

Dans cette perspective, le préjudice causé par l'inflation échappe, en principe, a
l'indemnisation du préjudice excédentaire. La seule existence de l'inflation ne suffit pas a
fonder une demande de préjudice excédentaire en I'absence d'éléments établissant un
dommage concret. Le créancier doit prouver que, si le paiement avait été effectué en temps
voulu, il aurait préservé la valeur de son argent, notamment par des opérations de couverture
(conversion, placement, etc.)®!.

Le Tribunal fédéral semble avoir admis une présomption en faveur du créancier ayant
subi un préjudice de change : selon le cours ordinaire des choses, le Tribunal admet que le
créancier, s'il avait percu en temps voulu la somme que le débiteur devait lui verser, l'aurait
conservée ou convertie dans une autre monnaie dans la monnaie légale de son domicile ou de
son lieu habituel d'affaires®.

Une partie de la doctrine admet toutefois que®, il est soutenu que, en cas d'effondrement
catastrophique du pouvoir d'achat de la monnaie (par exemple en cas de dévaluation), il serait
envisageable de s'écarter de la théorie du préjudice concret et de reconnaitre la dévaluation
comme un dommage indemnisable.

2. L'approche En Droit Turc

La théorie du préjudice concret, telle qu'elle est consacrée en droit suisse, a été largement
adoptée par une partie de la doctrine turque® et a été, malgré certaines hésitations,
majoritairement suivie dans les arréts de la Cour de cassation turque jusqu'en 2024%°. En
d'autres termes, la C. cass. tr. a, dans la majorit¢ de ses décisions, estimé que la simple
allégation par le créancier d'un préjudice abstrait et hypothétique était insuffisante a établir la
condition du préjudice, et que le créancier devait prouver concrétement son préjudice.

Selon cette position, si le créancier entend rapporter la preuve de I'existence du préjudice
excédentaire de maniere compléte et correcte, il doit non seulement alléguer le préjudice, mais

2025/15, du 13.1.2025 (karararama.yargitay.gov.tr, consulté¢ le 20.04.2026); C. cass. tr. 6e ch. civ., n°
2023/1766, décision 2024/4097, du 14.11.2024 (kazanci.com.tr, consulté le 20.04.2026).

60 Selon le Tribunal fédéral suisse, le préjudice lié & l'inflation est en réalité un préjudice de change. La preuve
que le créancier entendait se prémunir contre ce risque doit donc étre apportée de maniére concréte. Voir ATF
109 11 436.

SV ATF 123 111 241.

62 WEBER / EMMENEGGER, BK, Art. 106 OR, N. 31; THEVENOZ, CR, Art. 106 CO, N. 10; BECKER, BK,
Art. 106 OR, N. 4; WEBER, Festschrift Bucher, p. 792; LALIVE, p. 70.

8 EREN, Genel Hiikiimler, N. 3461-3463; AYRANCI, pp. 165; AKCAAL, pp. 1088; ANTALYA, N. 2690.

4 C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n° 2021/11-938, décision 2022/401, du 29.3.2022; C. cass. tr.
Assemblée générale des ch. civ., n® 1996/5-144, décision 1996/503, du 19.6.1996; C. cass. tr. Assemblée
générale des ch. civ., n° 1993/5-600, décision 1994/80, du 23.2.1994; C. cass. tr. 3e ch. civ., n° 2023/1897,
décision 2024/1099, du 12.3.2024; C. cass. tr. 3¢ ch. civ., n® 2023/3426, décision 2024/566, du 12.2.2024; C.
cass. tr. 3e ch. civ., n® 2022/691, décision 2022/2136, du 10.3.2022; C. cass. tr. 11¢ ch. civ., n° 2021/6204,
décision 2023/1610, du 16.3.2023; C. cass. tr. 11°¢ ch. civ., n® 2023/1166, décision 2024/4988, du 12.6.2024;
C. cass. tr. 11° ch. civ., n°® 2023/1730, décision 2024/5132, du 24.6.2024; C. cass. tr. 5° ch. civ., n° 2023/7546,
décision 2024/2110, du 22.2.2024; C. cass. tr. 5¢ ch. civ., n® 2024/42, décision 2024/5609, du 8.5.2024; C. cass.
tr. 2¢ ch. civ., n® 2023/8358, décision 2024/3287, du 8.5.2024 (kazanci.com.tr, consulté le 20.04.2026).

0 TURKEL, Dogus Taylan: "Karar Incelemesi Munzam Zararin Ispati”, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 6, 01 Subat

2005, p. 185.
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encore en préciser les éléments concrets (charge de l'allégation) et concrétiser cette allégation
qu'il a formulée de fagon abstraite (charge de concrétisation). En d'autres termes, le demandeur
est tenu de mentionner de manicre concrete le ou les postes de préjudice excédentaire qui se
sont matérialisés dans son patrimoine®.

En doctrine également®’, il est avancé que la notoriété de I'inflation ne saurait dispenser
de la preuve du préjudice emporte la présomption de fait de I'accomplissement de la condition
de preuve du préjudice excédentaire; et que, méme si l'intérét moratoire repose sur une fiction
de préjudice, la preuve de l'existence du préjudice et sa démonstration par des éléments
concrets demeurent nécessaires pour qu'une demande de préjudice excédentaire soit recevable.

La jurisprudence récente révele que la Cour de cassation turque a, dans un arrét de
I'Assemblée pléniére des chambres civiles de 2022%, jugé que la diminution du pouvoir
d'achat de la monnaie résultant de conjonctures économiques défavorables ne constitue pas, a
elle seule, un préjudice excédentaire au sens du droit turc, et que la seule invocation de ce fait
n'emportait pas la réalisation de la condition de preuve du préjudice.

En définitive, dans la majorité de ses décisions rendues jusqu'a son revirement de
jurisprudence en 2024, la Cour de cassation turque avait adopté la théorie du préjudice concret.
Il convient toutefois de relever que les arréts antérieurs a 2024 n'étaient pas uniformes®.
Certaines décisions ont néanmoins adopté une solution inverse. Ainsi, dans certains arréts’,
la C. cass. tr. avait admis le préjudice abstrait et jugé que le calcul du préjudice excédentaire
devait étre effectué selon une méthode qu'elle a dénommée « formule du panier », en vertu de
laquelle plusieurs indicateurs économiques sont regroupés dans un « panier » et leur moyenne
est calculée pour déterminer le pouvoir d'achat que la somme aurait atteint.

Sur ce point, la Cour constitutionnelle turque (C. const. tr.) s'est écartée de la position
de la Cour de cassation turque et a rendu des décisions contraires. Dans un arrét’!, la Cour
constitutionnelle turque a jugé que la jurisprudence de la Cour de cassation turque défendant
la théorie du préjudice concret en matiere de réparation du préjudice excédentaire portait
atteinte au droit de propriété du créancier, lequel subissait un préjudice important du fait de
l'inflation.

% AKCAAL, pp. 1088; ALTAS, p. 128.

7C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n° 2021/11-938, décision 2022/401, du 29.3.2022 (kazanci.com.tr,
consulté le 20.04.2026).

%8Sur ce point, la Grande Assemblée réunie en vue d'unifier la jurisprudence de la C. cass. tr. (IBGK) a, par sa
décision du 8.10.1999, estimé qu'une unification n'était pas nécessaire. Voir C. cass. tr. IBGK, n° 1997/2,
décision 1999/1, du 8.10.1999 (kazanci.com.tr, consulté le 20.04.2026).

8 C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n° 2007/11-668, décision 2007/798, du 31.10.2007; C. cass. tr.
Assemblée générale des ch. civ., n°® 1998/13-353, décision 1999/929, du 10.11.1999; C. cass. tr. 11° ch. civ.,
n® 2018/1512, décision 2019/3201, du 29.4.2019; C. cass. tr. 11€ ch. civ., n® 2015/15144, décision 2016/9357,
du 6.12.2016; C. cass. tr. 11° ch. civ., n® 2014/16236, décision 2015/11459, du 3.11.2015; C. cass. tr. 11°ch.
civ.,n°2013/1269, décision 2014/3520, du 6.5.2014; C. cass. tr. 11¢ ch. civ.,n° 2010/9072, décision 2011/2976,
du 21.3.2011; C. cass. tr. 11° ch. civ., n® 2008/4799, décision 2010/1264, du 4.2.2010; C. cass. tr. 11° ch. civ.,
n°® 2008/6092, décision 2009/10171, du 6.10.2009; C. cass. tr. 11e ch. civ., n® 2000/4720, décision 2000/6693,
du 22.5.2000; C. cass. tr. 11€ ch. civ., n° 2000/3723, décision 2000/6840, du 19.9.2000; C. cass. tr. 11¢ ch. civ.,
n°® 1999/9340, décision 2000/2652, du 4.4.2000; C. cass. tr. 2¢ ch. civ., n® 2000/4720, décision 2000/6693, du
22.5.2000 (kazanci.com.tr, consulté le 20.04.2026).

70C. const. tr. (Cour constitutionnelle turque), du 21.12.2017, 2014/2267, RO du 15.1.2018, S. 30312.

"LC. const. tr., Caner Safak [Ass. Plén.], B. n° 2024/41763, 8/7/2025 (anayasa.gov.tr, consulté le 20.04.2026).

FIDES HUKUK 92
DERGISi




La Depreciation Monetaire Arastirma Makalesi
Et Le Prejudice Excedentaire En Droit Suisse

Et En Droit Turc : Le Role De L'inflation

Dans Le Retard De Paiement

Dans un autre arrét, la Cour constitutionnelle turque’? a conclu que l'interprétation stricte
des exigences probatoires par la Cour de cassation turque avait pour effet de réduire l'action
en préjudice excédentaire & un mécanisme ne permettant de faire valoir que des préjudices
indépendants de l'inflation; que cette interprétation ne garantissait pas la réparation des
préjudices inflationnistes des créanciers; que la jurisprudence établie de la C. cass. tr. faisait
des lors peser une charge disproportionnée sur les créanciers, rompait 1'équilibre équitable
entre les parties et permettait au débiteur de tirer profit de 1'inexécution en temps voulu de ses
obligations.

En 2024, la Cour de cassation turque a opéré un revirement de jurisprudence et
abandonné la théorie du préjudice concret qui exigeait une preuve concrete pour le préjudice
excédentaire. Dans sa nouvelle jurisprudence, des arréts reconnaissant que l'inflation peut, a
elle seule, constituer de préjudice excédentaire sont apparus’>. La doctrine turque avait
d'ailleurs depuis des années débattu de cette question et défendu des positions en faveur de la
théorie du préjudice abstrait’.

Selon la jurisprudence actuelle de la Cour de cassation turque’>, en raison de la forte
inflation que connait le pays, il convient d'admettre, comme présomption conforme au cours
ordinaire des choses, que les particuliers entreprennent des démarches - telles que le placement
de leurs fonds en dépdts a terme, en or, en obligations d'Etat ou en devises étrangéres - pour
stabiliser et faire fructifier la valeur de leur argent.

Toutefois, dans ses récents arréts, la Cour de cassation turque a introduit une distinction
: en période d'inflation modérée, une telle demande est en principe rejetée; la méthode du
préjudice concret doit continuer a s'appliquer. Selon la Cour de cassation turque, la méthode
abstraite n'est admise qu'en cas d'inflation élevée. Selon cet arrét’® : (i) Dans les économies ou
sévit une inflation continue et élevée, lorsque I'obligation pécuniaire n'est pas exécutée en
temps voulu, le créancier qui met le débiteur en demeure subit toujours un préjudice des lors
que 'exécution est longtemps attendue. Ce préjudice doit étre reconnu lorsque la dépréciation
monétaire entraine une diminution du patrimoine du créancier. (ii)) En période d'inflation
normale, la dépréciation de la monnaie entre la date de la demeure et la date de I'exécution ne
suffit pas, en régle générale, a établir 1'existence d'un préjudice. Si l'inflation ne présente pas
un caractére continu et élevé dans 1'économie du pays, le créancier devra prouver son préjudice
par des faits concrets.

72 C. cass. tr. 6e ch. civ., n° 2023/1766, décision 2024/4097, du 14.11.2024 (kazanci.com.tr, consulté le
20.04.2026); C. cass. tr. 6¢e ch. civ., n® 2024/3534, décision 2025/15, du 13.1.2025 (karararama.yargitay.gov.tr,
consulté le 20.04.2026).

' OGUZMAN / OZ, t. 1, N. 1631; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, p. 943; SEROZAN, ifa
Engelleri, § 17, N. 7; BARLAS, pp. 210; SEROZAN, MHAD 1996, pp. 44.

74 C. cass. tr. 6° ch. civ., n° 2024/3534, décision 2025/15, du 13.1.2025 (karararama.yargitay.gov.tr, consulté le
20.04.2026); C. cass. tr. 6° ch. civ., n° 2023/1766, décision 2024/4097, du 14.11.2024 (kazanci.com.tr, consulté
le 20.04.2026). Voir également C. cass. tr. 11°¢ ch. civ., n°® 2018/1512, décision 2019/3201, du 29.4.2019
(kazanci.com.tr, consulté le 20.04.2026).

75 C. cass. tr. 6° ch. civ., n° 2025/860, décision 2025/3496, du 21.10.2025 (kazanci.com.tr, consulté le
20.04.2026).

76 C. cass. tr. 1le ch. civ., n° 2018/1512, décision 2019/3201, du 29.4.2019 (kazanci.com.tr, consulté le

20.04.2026).
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3. La Méthode Du Panier

Dans les arréts dans lesquels elle admet 1'inflation comme préjudice excédentaire, la
Cour de cassation turque recourt a la méthode dite « formule du panier ». En vertu de cette
formule, pour déterminer le préjudice excédentaire, il convient de prendre en compte, pour
chaque année s'écoulant entre la date de la mise en demeure et la date du paiement, le taux
d'inflation annuel réalis¢, son incidence sur les prix des biens, les taux d'intérét des dépots et
des obligations d'Etat, et les variations des cours de change par rapport & la livre turque, afin
d'en dégager une moyenne de 1'ensemble de ces données”’.

Dans un arrét, la Cour de cassation turque a précisé les données requises dans le calcul
du préjudice inflationniste en tant que préjudice excédentaire. Selon la Cour de cassation
turque’®, les données économiques a considérer dans la méthode de calcul du préjudice
excédentaire sont : (i) L'indice des prix a la consommation réalisé; (ii) les taux moyens de
dépots a terme a 3 mois des banques; (iii) les taux d'intérét des obligations d'Etat; (iv) les taux
de variation du dollar américain et de l'euro par rapport a la monnaie nationale; (v) les
augmentations du salaire minimum; (vi) les augmentations du cours de 1'or. La moyenne de
ces données doit étre prise en compte par le tribunal dans le calcul du préjudice.

Il convient de relever que la C. cass. tr. avait auparavant eu recours a la méthode du
panier dans le cadre des actions en enrichissement sans cause, lors de 1'application du principe
de I'équité compensatrice a l'obligation de restitution. Selon la Cour de cassation turque, des
lors qu'il existe dans l'enrichissement sans cause une véritable obligation de restitution in
integrum, la restitution de la valeur nominale assortie des intéréts ne suffit pas : la somme doit
étre restituée en valeur actualisée, de manicre a couvrir la perte de valeur de la monnaie. La
Cour de cassation turque a dénommé ce principe « principe de I'équité compensatrice »”°. Ce
concept, dont le fondement est la régle de la bonne foi et l'interdiction de 'abus de droit, est
utilisé pour actualiser 1'obligation de restitution dans le cadre de 1'enrichissement sans cause.
Ainsi, lorsque la monnaie s'est dépréciée entre le moment de 1'enrichissement et la date de la
décision, le débiteur de la restitution doit, pour s'acquitter pleinement de son obligation,
compenser la perte de pouvoir d'achat®®. La C. cass. tr. y a également appliqué la formule du
panier : en conséquence®!, l'inflation, l'indice des prix a la consommation, les augmentations
des cours de l'or et des devises étrangeres, les augmentations des traitements des
fonctionnaires et des salaires des travailleurs, etc. doivent étre pris en compte et leur moyenne
calculée pour actualiser la valeur de la monnaie.

77 C. cass. tr. 6e ch. civ., n° 2025/860, décision 2025/3496, du 21.10.2025 (kazanci.com.tr, consulté le
20.04.2026).

"8 C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n° 2018/17, décision 2021/1426, du 16.11.2021; C. cass. tr.
Assemblée générale des ch. civ., n® 2017/1517, décision 2019/956, du 26.9.2019; C. cass. tr. Assemblée
générale des ch. civ., n° 2017/1751, décision 2019/528, du 7.5.2019; C. cass. tr. Assemblée générale des ch.
civ., n® 2013/1117, décision 2014/745, du 1.10.2014 (lexpera.com.tr, consulté le 20.04.2026).

7 C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n° 2019/784, décision 2022/399, du 29.3.2022; C. cass. tr.
Assemblée générale des ch. civ., n° 2017/963, décision 2019/955, du 26.9.2019; C. cass. tr. Assemblée générale
des ch. civ., n°® 2017/1751, décision 2019/528, du 7.5.2019; C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n°
2013/1117, décision 2014/745, du 1.10.2014 (lexpera.com.tr, consulté le 20.04.2026).

80 C. cass. tr. Assemblée générale des ch. civ., n° 2018/17, décision 2021/1426, du 16.11.2021; C. cass. tr.
Assemblée générale des ch. civ., n°® 2017/1752, décision 2019/499, du 30.4.2019 (lexpera.com.tr, consulté le
20.04.2026).

81 SEROZAN, Ifa Engelleri, § 17, N. 7; KARA, Kismi Temerriit, p. 342.
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IV. CONCLUSION

L'indemnisation du préjudice excédentaire a pour objet de réparer le préjudice subi par
le créancier au-dela de l'intérét moratoire résultant du retard dans I'exécution d'une obligation
pécuniaire. Limiter le calcul de ce préjudice a la seule méthode concréte revient a ignorer les
pertes liées a la dépréciation monétaire.

A notre avis, il convient d'admettre, comme une présomption conforme au cours
ordinaire des choses, qu'un agent économique évoluant dans un contexte inflationniste cherche
a préserver la valeur de ses avoirs en adoptant des comportements destinés a protéger son
patrimoine de la manicre la plus efficace possible (par exemple en le convertissant dans une
monnaie de réserve ou en un métal précieux)??.

En droit suisse, dans une certaine mesure, la jurisprudence admet que le préjudice de
change peut étre intégré dans le calcul de I'indemnité pour préjudice excédentaire en cas de
dévaluation; en droit turc, de manicre analogue, la Cour de cassation turque a admis que le
préjudice inflationniste peut étre pris en compte en période de forte inflation.

Il nous semble que la distinction entre inflation « modérée » et « élevée » fondée sur des
critéres imprécis, est source d'insécurité juridique et manque de pertinence. En outre, supposer
que les individus n'adoptent des mesures de protection de la valeur de leur patrimoine qu'en
période d'inflation élevée, et non en période d'inflation modérée, ne correspond pas aux
comportements économiques observés.

En définitive, toute approche détachée des réalités économiques apparait insatisfaisante.
Comme 1'a énoncé la Cour de cassation turque dans un ancien arrét : « Le juge est tenu
d'apporter a la controverse une solution conforme a la nature, a l'ordinaire et a la réalité, sans
se laisser enfermer dans des formules rigides et des esprits étroits, une solution qui soit
empreinte d'humanité®3. »

La Tiirkiye se caractérise par une inflation structurelle. Comme il a été montré, la
jurisprudence a reconnu que l'inflation est un phénomeéne économique ordinaire et prévisible
par tous en Tirkiye®*. Dans un tel contexte, dans un environnement inflationniste ou la
monnaie perd de sa valeur jour apres jour, il convient d'admettre comme une présomption -
conforme a la nature humaine et au cours ordinaire des choses - que les particuliers adoptent
des comportements visant a préserver la valeur de leur patrimoine.

En effet, selon la doctrine économique, les agents économiques tendent a se tourner vers les
instruments les plus avantageux disponibles afin de maximiser leur patrimoine et d'éviter toute
perte de valeur®®. Les individus agissent sous I'impulsion de l'instinct d'aversion aux pertes.

82C. cass. tr. le ch. civ., n° 1976/9370, décision 1976/13138, du 31.12.1976.

83C. cass. tr. IBBGK, n° 1986/2, décision 1986/2, du 24.11.1986 (lexpera.com.tr, consulté le 20.04.2026).

8 BECKER, Gary: The Economic Approach to Human Behavior, 1976, pp. 7; POSNER, Richard A.: Economic
Analysis of Law, 9. Baski, New York 2014, pp. 3-4.

85 KAHNEMAN, Daniel / TVERSKY, Amos: "Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk",
Econometrica, Vol. 47, No. 3, 1979, pp. 263-292, p. 279.
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C'est pourquoi les comportements visant a se prémunir contre l'inflation ou les variations
de change doivent étre admis comme une présomption conforme au cours ordinaire des choses,
et le préjudice 1i€ a la dépréciation monétaire doit étre reconnu comme indemnisable.
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ONALIM BEDELININ BELIRLENMESINE ILISKIN TMK M. 734 / F. 11
DEGIiSIKLIGININ DERDEST DAVALAR BAKIMINDAN UYGULANMASI*
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Oz

Esya hukukunun pek ¢ok uyusmazliga yol acan kurumlarindan biri olan yasal 6nalim hakki, 25 Aralik
2025 tarih ve 33118 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7571 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda ve 631 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 6nemli
degisikliklere ugramigtir. Bu ¢alismada, 7571 sayili Kanun ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin ikinci
fikrasinda yapilan degisikligin, 6zellikle 6nalim bedelinin belirlenmesinde tapuda yapilan satis sdzlesmesindeki
bedel esasindan, tasinmaz paymin dava tarihindeki rayi¢ bedeli esasina gegise iliskin hiikiim degisikliginin,
derdest davalar bakimindan nasil uygulanmas: gerektigi incelenmektedir. TMK’ya eklenen gegici 1. maddede,
bu degisikliklerin derdest davalara da uygulanacagi belirtilmekle birlikte, bu uygulamanin nasil olacagi
konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle hiikkmiin nasil anlasilmas: gerektigi, yani bu
degisikliklerin yiirirlige girdigi 25.12.2025 tarihinde derdest bulunan davalarda 6nalim bedeli belirlenirken
tasinmaz paymin “dava tarihindeki rayi¢ degerinin” mi, yoksa Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin ¢ok yakin tarihli
bazi kararlarinda kabul ettigi iizere “kanunun yiiriirliige girdigi tarihteki (vani 25 Aralik 2025 tarihindeki) rayic
degerinin” mi dikkate alinmasi gerektigi hususu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda derdest davalar
bakimindan 7571 sayili Kanun ile TMK’ya eklenen gegici 1. maddede bir kanun boslugunun bulundugu tespit
edilmis, bu boslugu hakimin hukuk yaratma suretiyle doldururken, taraflarin menfaatlerini dikkate alan,
hakkaniyetli ve adil olan ¢6zlim olarak dava tarihini dikkate almasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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APPLICATION OF THE AMENDMENT TO TCC ART. 734/11 ON THE
DETERMINATION OF PRE-EMPTION PRICE TO PENDING LAWSUITS

Abstract

The statutory right of pre-emption, one of the institutions of property law that leads to numerous disputes
in practice, has undergone significant amendments by Law No. 7571 on the Amendment of the Turkish Penal
Code, Certain Laws, and Decree-Law No. 631, which entered into force upon its publication in the Official
Gazette dated December 25, 2025, and numbered 33118. This study examines how the amendment made to
Article 734 of the Turkish Civil Code by Law No. 7571 -specifically the shift from the principle of the price
specified in the land registry sales contract to the principle of the fair market value of the immovable share as of
the lawsuit date- should be applied to pending cases. While Provisional Article 1, added to the TCC, stipulates
that these amendments shall apply to pending lawsuits, it remains silent on the manner in which this application
should be implemented. Therefore, this study evaluates how the provision should be interpreted; specifically,
whether the 'fair market value on the lawsuit date' should be taken as the basis for determining the pre-emption
price in pending cases, or whether the 'fair market value as of the date the law entered into force (i.e., 25
December 2025)' should be considered, as adopted in some very recent decisions by the 7th Civil Chamber of
the Court of Cassation. Consequently, it is determined that a lacuna (legal gap) exists in Provisional Article 1,
added to the TCC by Law No. 7571, regarding pending cases. It is concluded that while filling this gap through
the creation of law, the judge should consider the lawsuit date as the equitable and fair solution that balances the
interests of the parties.

Keywords: Legal Right of Pre-emption, Pre-emption Price, Provisional Article 1 of the TCC, Pre-
emption Price in Pending Lawsuits, Fair Market Value

GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 732 ild 734. maddeleri arasinda diizenlenen yasal
onalim hakki, tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan ve 06zel hukuka dayanan
kisitlamalarindan birini teskil etmektedir!. Yasal 6nalim hakki, payli miilkiyete tabi bir
tasinmazin paydaslarindan birinin, paymin tamamini veya bir kismini ii¢lincii kisiye satmasi
veya satiga esdeger bir hukuki islemle devretmesi halinde, diger paydaslara “aym sartlarla®”
bu paym alicis1 olabilme yetkisini veren bir haktir’. Yasal 6nalim hakki, hikim goriis

' Bu ¢alisma, 7571 sayili Kanun ile Tiirk Medeni Kanunu’na eklenen Gegici 1. maddenin derdest davalar

bakimindan nasil uygulanmasi gerektigi sorununu merkeze aldigindan, bu meselenin disinda kalan yasal
onalim hakkiyla ilgili diger hususlara ve bu hiikkmiin Anayasaya aykiri olduguna yonelik tartigmalara yer
verilmemistir.

Son degisiklikten sonra bu tanimin degismesi gerektigi agiktir. Zira 6nalim hakk: artik ilk satig veya esdeger
islemle ayni sartla degil, payin dava tarihindeki piyasa degeri iizerinden kullanilacaktir.

Benzer tanimlar i¢in bkz. MEIER-HAYOZ, Arthur: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizersiche
Privatrecht, Schweizeriches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, 1. Abteilung Das Eigentum 3. Teilband
Grundeigentum II, Art. 680-701 ZGB, Bern 1975, Art. 682, N. 32 vd.; SIPKA, Siikran Taman: Tiirk
Hukukunda Kanuni Onalim (Sufa) Hakki (MK. 659), Hukuki Niteligi ve Kullanma Kosullari, istanbul 1993,
(Onalim Hakka), s. 8; EREN, Fikret: “Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Yasal Onalim Hakki”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 12, S. 1-2, 2008, s. 106; OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY
OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 24. Basi, Istanbul 2022, N. 1956; AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut /
ATES, Derya: Esya Hukuku, ikinci Baski, Istanbul 2018, s. 553; SIRMEN, A. Lale: Esya Hukuku, 10. Baski,
Ankara 2022, s. 475; AKCAAL, Mehmet: Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara 2025, s. 511; KIRCA, Cigdem:
“Onalim Hakki Konusunda Medeni Kanundaki Degisiklikler’, Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani C.
11, istanbul 2002, s. 1179; ERKAN, Vehbi Umut: “Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.2007 Tarihli E. 2003/34 ve
K. 2007/ 94 Sayili Karart Uzerine: Tiirk Medeni Kanunu’nda Yasal Onalm Hakkinmin Hukuki Niteligi ve
Kullanilmast”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2014, (Hukuki Nitelik), s. 272, 274;
REYHANI YUKSEL, Sera: “Payl Miilkiyette Yasal Onalim Hakki”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Dergisi, C. 12, S. 27, 2020, s. 79 vd.
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tarafindan taginmaz miilkiyetinin dolayli kisitlamasi olarak kabul edilmektedir*. Bu hak,
ogretide ¢ogunlukla kabul edildigi tizere kurucu yenilik doguran bir hak niteligindedir’.
Ancak TMK m. 734/f. 1’in agik diizenlemesi geregince, bir dava yoluyla kullanilabilir®.

Payli miilkiyete konu bir tasinmazin, miimkiin mertebe paydas malikler arasinda
kalmasimi saglamak, istenmeyen kisilerin payli miilkiyete girmesini engellemek ve payl
miilkiyeti tek elde toplamak gibi ¢esitli amaglarla’ taninan yasal 6nalim hakki, paydas malikin
paymi bir iiclincii kisiye satmasi durumunda, diger paydaslara agacaklari davayla paymn
miilkiyetini edinme imkéani1 tanimaktadir. Ancak tapuda yapilan resmi satis sdzlesmesinde
tescil istemi de yer aldigindan, uygulamada satis sdzlesmesinin hemen akabinde tescil islemi
de yapilmaktadir. Bu nedenle TMK m. 734, davanin aliciya yoneltilmesinden s6z etmektedir.

Yapilan satisin, alict veya satici tarafindan diger paydaslara noter araciligiyla
bildirilmesi gerekmektedir®. Onalim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin {izerinden
iic ay ve herhalde satisin iizerinden bir yil gegcmekle diiser (TMK m. 733/f. 2 ve f. 3). Hak
kullanildiginda, 6nalim hakki sahibi ile alic1 arasinda bir satis iliskisi dogar’.

4 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Sufa Hakki, Istanbul 1959, s. 5; OGUZMAN / SELICI / OKTAY
OZDEMIR, N. 1958. EREN, s. 106; AKCAAL, s. 511; SIPKA, Onalim Hakk, s. 15. Yasal 6nalim hakkinin,
kanundan dogan dogrudan dogruya bir kisitlama oldugu gériisiinde bkz. SIRMEN, s. 476; ERKAN, Hukuki
Nitelik, s. 275-276.

5 Yasal 6nalim hakkinin hukuki niteligi hakkinda ayrica bkz. MEIER-HAYOZ, Art. 681 N. 46 vd.;
FEYZIOGLU, s. 106 vd.; TANDOGAN, Halik: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Tiimii Yeniden
Islenmis ve Genisletilmis Besinci Basimdan Altinci Tipkibasim, Istanbul 2008, s. 275 vd.; SIPKA, Onalim
Hakki, s. 24 vd.; KIRCA, s. 1181 vd.; BUZ, Vedat: Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 151 vd.;
OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, N. 1956 vd.; ERKAN, Hukuki Nitelik, s. 276 vd.; AKALP
DEMIRTABAK, Didem: Yasal Onalim Hakki, Istanbul 2010, s. 16 vd. Degistirici yenilik doguran hak
oldugu yoniinde bkz. EREN, s. 118.

Tilirk Medeni Kanunu’nun 732. maddesi ile 734. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin Baslangig
Bolimi ile 12., 17. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmistir. Bu itiraz Anayasa Mahkemesi
tarafindan

12.12.2007 tarihli, E. 2003/34, K. 2007/94 sayili karar1 ile reddedilmistir. Onalim hakkinin dava yoluyla
kullanilmasma iliskin TMK m. 734 hiikmii 6gretide ¢ogunlukla isabetli bulunmamaktadir. Bu yonde bkz.
BUZ, s. 158 vd.; ERKAN, Hukuki Nitelik, s. 285 vd.; EREN, s. 108.

7 MEIER-HAYOZ, Art. 682, N. 11; TANDOGAN, s. 277; SIPKA, Onalim Hakki, s. 18; EREN, s. 109;
OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, N. 1959; ERGUNE, Mehmet Serkan: “Yasal Onalim Hakk
Konusu Tasinmaz Payini Devreden Muhatabin Tazminat Yiikiimliliigii Altima Girmesi ve Buna Iliskin
Yargitay Uygulamasimin Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 7, S. 82, 2009, s. 3149-3150;
SIRMEN, s. 478; ERTAS, Seref: Esya Hukuku, 11. Baski, Izmir 2014, N. 1795; AYAN, Mehmet: Esya
Hukuku II - Miilkiyet, 9. Baski, istanbul 2016, s. 385.

$  Konu hakkinda ayrica bkz. AYDOGDU, Murat / YAGCIOGLU, Burcu: Yasadan ve Sézlesmeden Dogan
Onalim Hakki, 2. Baski, Ankara 2024 s. 69 vd.; ERKAN, Hukuki Nitelik, s. 282; AYDIN UNVER, Tiilay:
“Yasal Onalim Hakkinda Onalim Olayimin Bildirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 11, S. 145 — 146, 2016, s. 829-857.

% OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, N. 1962. Satis iliskisinin, dava dilekgesinin davaliya teblig
edildigi anda kuruldugu gériisiinde bkz. Yargitay, 3. HD, 1.7.2003, E. 2003/7375, K. 2003/8403: “Onalim
hakkinin dava agilmak suretiyle kullaniimasi halinde, yeni satim iliskisi, bu beyani iceren dilek¢enin karst
tarafa (davaciya ) varmasi aninda kurulmus olur” (Kazanci, E.T.: 28.03.2026); ERGUNE, s. 3152; NOMER,
Haltik N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Istanbul 2024, N. 18.1; SIPKA, Onalim Hakk, s. 204;
AKALP DEMIRTABAK, s. 117; AYDOGDU / YAGCIOGLU, s. 103-104. Davamin agilmis say1lmasim
hakkin kullamlmis say1lmasi igin yeterli goren yazarlar i¢in bkz. AYBAY, Aydin / HATEMI, Hiiseyin: Esya
Hukuku, Istanbul, 2012, §26, N. 14; DEMIRSATAN, Baris: “Tasinmazlara Iliskin Olarak Taninan
Sozlesmeden Dogan Onalim Hakki”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 145-146,
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25 Aralik 2025 tarih ve 33118 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
7571 sayilh “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 631 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (kisaca 7521 sayili Kanun), yasal 6nalim
hakkinin kullanilmasina iligkin siire ve 6nalim bedelinin belirlenmesine dair TMK m. 733 ve
m. 734 hiikiimlerinde degisiklik yapmistir. Buna gére TMK m. 733/f. 4’te hakkin satis
tarihinden itibaren kullanilmasima imkan taniyan iki yillik siire, 7571 sayili Kanun’un 35.
maddesiyle bir yila indirilmistir. Calisma konumuz bakimindan 6nem arz eden degisiklik ise
TMK’nin 734. maddesinin 2. fikrasina iliskindir. Buna gore s6z konusu degisiklikten once
ilgili hiikkiim,

“Onalim hakki sahibi, adina payin tesciline karar verilmeden once, satis bedeli ile
alicrya diisen tapu giderlerini, hakim tarafindan belirlenen siire icinde hakimin
belirleyecegi yere nakden yatirmakla yiikiimliidiir?

seklinde diizenlenmigken, bahsi gecen Kanun’un 36. maddesiyle s6z konusu bu fikra,

“Dava konusu payin rayi¢ bedeli hikim tarafindan gecikmeksizin belirlenir. Onalim
hakki sahibi, belirlenen rayi¢ bedel ile aliciya diisen tapu giderlerini nemalandirilmak
lizere hakim tarafindan belirlenen yere verilen kesin siire iginde nakden yatirmakla
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, verilen kesin siire i¢inde yerine getirilmezse onalim hakki
sahibi adina paywin tesciline karar verilemez. Yatirilan bedel, hiikmiin kesinlesmesi
tizerine nemalariyla birlikte ilgilisine odenir”

seklinde degistirilmistir.

7571 sayili Kanun’un 37. maddesinin ikinci fikrasiyyla TMK’ya eklenen Gegici 1.
maddenin ikinci fikrasina gore ise;

“Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 4721 sayili Kanunun 734 iincii maddesinde yapilan
degisiklikler, bu degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihten énce agilmis olan davalar
hakkinda da uygulanir”.

Goriildiigii izere kanun koyucu, TMK m. 734/f. 2’ye iliskin degisikligin derdest davalar
icin de uygulanmas1 gerektigini hiikiim altina almig, ancak derdest davalar bakimindan hangi
anin, yani davanin ac¢ildigi anin mi, yoksa bu kanunun yiiriirlige girdigi anin mi, ya da
mevcut davalarda karar agamasindan once son bilirkisi raporunun alindigr anin m1 dikkate
alinarak rayi¢ bedelin belirlenmesi gerektigini diizenlememistir. Kanun koyucunun, énalim
bedelinin belirlenmesine iliskin degisikligi yapma ihtiyacinin arka planinin incelenmesi,
derdest davalar bakimindan uygulanacak hiilkmiin nasil anlagilmas1 gerektigini ortaya koymak
icin onemlidir.

Bu nedenle oncelikle yasal 6nalim hakki kullanildiginda, 6denmesi gereken bedelin
belirlenmesine iligkin yillardir sliren uygulama sorunlar1 agiklanacak, ardindan konuyla ilgili
degerlendirmelerimiz sunulacaktir.

2016, s. 930. Lehe verilen mahkeme kararinin kesinlesmesiyle satig iligkisinin kuruldugu goriisiinde bkz.
EREN, s. 124, dn. 75: “TMK. m. 734’e gore, onalim hakki artik ozel insai hak olmadigi icin, hakkin,
sahibinin irade beyaniyla kullaniimas: halinde degil, a¢ilacak dava sonunda mahkemece verilecek olumlu
kararm Yargitayca onamip kesinlesmesiyle insai sonu¢larimi doguracak, dolayisiyla davacwyla davali
arasinda ilk satistaki sartlarla bir satim sézlesmesi kurulmus olacaktir”.
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Buna karsilik, paydas malik ile alic1 arasindaki satig bedelinin, cesitli sebeplerle rayic
degerden daha asagi veya daha yiliksek kararlastirildigi hallerde dahi, 6nalim hakkinin
kullanilmasina iliskin davanin acildig1 tarihteki rayi¢ bedel iizerinden 6nalim bedelinin depo
ettirilmesine iligkin diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigi meselesi ile Gegici 1.
Madde’nin hakli beklenti ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri kapsaminda Anayasa’ya aykirilik teskil
edip etmedigi, bu ¢aligmanin inceleme kapsami diginda kalmaktadir.

I. 7571 SAYILI KANUN iLE YAPILAN DEGIiSIKLIKTEN ONCE ONALIM
BEDELININ BELIRLENMESINDE ORTAYA CIKAN CESIiTLi SORUNLAR

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 659. maddesinde yasal onalim hakki “Bir gayri
menkuliin hissedarlart onun sayi bir hissesini satin alan iigiincii sahsa karst kanuni suf'a
hakkint haizdir” seklinde tek maddeyle diizenlenme altina alinmisti. Onalim hakkinin
kullanilabilecegi silire ve onalim bedelinin belirlenmesine yonelik herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan, o donemde sézlesmeden dogan 6nalim hakkina iliskin ayn1 Kanun’un 658.
maddesinin!® kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmekteydi. Bu cercevede oOncelikle
onalim bedeli, paydas malik ve alic1 arasinda yapilan satis s6zlesmesinde ve ozellikle tapuda
gosterilen bedel olarak anlasilmaktaydi'!. Bu hakkin kullanilabilecegi siirenin ise, yine 743
say1l1 Kanun’un 658. maddesinde s6zlesmeden dogan dnalim hakki i¢in kabul edilen bir ay ve
on yillik siirelerle ayni oldugu kabul edilmekteydi. Bu dogrultuda bir aylik siire satisin
ogrenilmesinden, on yillik siire ise satig tarihinden itibaren islemeye baslamaktaydi'?.
Dolayistyla 743 sayili Kanun doneminde dava yoluyla kullanilmasi (agik bir kanun
hiilkmiiyle) sart olmayan yasal onalim hakki, satisin yapilmasindan itibaren on yilda ileri
stirilebiliyor, ayrica hak sahibi, hakkini kullandiktan sonra yine on yil i¢inde miilkiyetin
kendisine devrini talep edebiliyordu'?.

Bunun sonucu olarak, 743 sayili Kanun doneminde 6zellikle 6nalim hakkinin siiresi
icinde kullanilmakla birlikte hakkin satistan hemen sonra kullanilmamasi, bu nedenle satig
tarihi ile hakkin kullanilmasi arasinda uzunca zaman geg¢mesi veya agilan davalarin uzun
siirede sonuclanmasi nedeniyle 6nalim bedeline iliskin sorunlar ortaya c¢ikmustir. Satisin
iizerinden uzun bir siire gectikten sonra 6nalim davasinin agilmasi, 6zellikle enflasyon ve
ekonomik krizin hakim oldugu donemlerde, satis bedeli ve satis masraflarinin 6denmesine

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 658: “Mukaveleden miitevellit suf'a hakki; tapu siciline serh verildigi
surette bu serhte tdyin olunan miiddet zarfinda ve sicilde gosterilen sartlar dairesinde her hangi bir malike
karsi dermeyan olunabilir.

Sicilde sart gosterilmemis ise gayrimenkuliin miiddeaaleyhe satisindaki sarta itibar olunur. Megfu satildikta
satict keyfiyeti sefia haber vermege mecburdur.

Sefiin satima ittilar giiniinden itibaren bir ay ve herhalde sicille serh verildigi tarihten itibaren on sene
gecmekle suf'a hakki sakit olur.”.

SIPKA, Siikran: “Yargitay Kararlart Dogrultusunda Tasinmazlardaki Deger Artislarimin Kanuni Onalim
(Sufa) Bedeline Yansitilmast”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 20, 1996,
(Onalim Bedeli) s. 32; ERDEM, Mehmet: “Yasal Onalim Bedeli ve Yargitay Ictihatlar: Cercevesinde Bedelin
Giincellenmesi Meselesi”, Prof. Dr. Haliik Burcuoglu’na Armagan, C. I, istanbul 2020, (Onalim Bedeli), s.
803.

12°20.06.1951 tarih, 13/5 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari: “658 inci maddedeki on yillik miiddetin 659
uncu maddeye tatbikinde baslangi¢, Tapu sicilline serh bahis mevzuu olamayacagindan mesfuun satisi tarihi
olmak icap eder” (Kazanci, E.T.: 28.03.2026); ERTAS, N. 1822.

3 AYBAY / HATEMI, §26, N. 20; ERDEM, s. 804; ERTAS, N. 1828; AYAN, s. 410. 743 sayili Kanun
donemindeki yasal 6nalim hakkina dair genis bilgi icin ayrica bkz. TEKINAY, Seldhattin Sulhi: Tasinmaz
Miilkiyetinin Takyitleri, II/1, Istanbul 1988, s. 47 vd.
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karar verilen paranin deger kaybetmesi nedeniyle hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurmustur.
Bu sorunu dikkate alan Yargitay, hakkaniyetsiz sonuglarin 6niine gegmek i¢in bazi kosullarla
satis bedeli ve tapu masraflarindan olusan Onalim bedelinin gilincellenmesi gerektigine
hiikmetmistir'4.

Yargitay, payin satisinin yapildig: tarih ile 6nalim davasinin agildigi tarih arasinda uzun
bir siire gegmisse (kararlarda bu siirenin bir yildan uzun olmasinin arandig1 goriilmektedir'?),
paranin deger kaybi nedeniyle ortaya ¢ikan sonucun hakkaniyete uygun diismedigi
gerekcesiyle, oOnalim bedelinin dnalim  hakkimin  kullamildigi  tarihteki  (Onceden
kullanilmamissa satilan payvin dava tarihindeki) degeri olarak belirlenmesi gerektigi yoniinde
ictihatlarda bulunmustur!®,

Bununla birlikte 743 sayili Kanun’dan farkli olarak, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
ile payin satiginin satici veya alici tarafindan dnalim hakki sahibine bildirilmesi zorunlulugu
getirilmistir. Gergekten de TMK m. 733/f. 3’e gore, “Yapiulan satis, alict veya satict
tarafindan diger paydaslara noter araciligiyla bildirilir’. Bu nedenle 6gretide ve Yargitay
kararlarinda, 743 sayili Kanun dénemindeki bahsi ge¢en onalim bedelinin giincellenmesine
iliskin uygulamanin, 4721 sayili Kanun doneminde de aynen devam etmesinin miimkiin
olmadigma isaret edilmistir!”. Gergekten de TMK m. 733/f. 3 geregince yapilan satigin, alici

14743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi déneminde satis bedelinin giincellenmesi hakkinda detayli bilgi igin bkz.
SIPKA, Onalim Bedeli, s. 34 vd.

5 Yargitay, 6. HD, E. 2001/1045, K. 2001/2245, T. 20.03.2001; Yargitay, HGK, E. 2001/6-299, K. 2001/295,
T. 28.3.2001; 743 sayili Kanun’un uygulandig: bir uyusmazlik hakkinda bkz. Yargitay, HGK, E. 2012/1127,
K. 2013/434, T. 03.04.2013: “...satis vaadi sozlesmesi tarihi ile dava tarihi arasinda 20 yil 5 aylik siire
gecmistir. Bu durumda énalim bedelinin dava tarihinde belirlenecek pay degeri olmasi hakkaniyet geregidir.
Yargilama sirasinda mahkemece yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu payin dava tarihindeki degeri
6.864.375 TL olarak belirlenmis, ise de mahkemece feraga icbar kararimin kesinlesme tarihi itibariyle
65.238.36 TL iizerinden onalim hakkinin taninmasina karar vermigtir. Hal boyle olunca, mahkemece, mevcut
delillerin agiklanan Hukuk Genel Kurulu kararlarindaki ilke cercevesinde degerlendirilmesi suretiyle suf’a
konusu payin dava tarihine gore belirlenen degerinin davacilardan alimip davaliya verilmesi kosuluyla
davanin kabul edilmesi gerekmektedir.” (Kazanci, E.T.: 28.03.2026).

16 Yargitay, HGK E. 6-761, K.192, T. 05.05.1993: “... her ne kadar suf’a bedeli tapuda satis sozlesmesinde
gosterilen bedel ise de, bunun esas alinmasi, hakkaniyet ile bagdasmayan ¢ikarlar dengesini bozan durumlar
meydana getirmektedir. Ulkemizde tasinmaz satiglarinda gercek deger yerine, Emlak Vergisi'ne esas alinan
daha diisiik deger gosterilmektedir. Bu nedenle gerek gercegi yansitmayan sicildeki diisiik bedelin kabul
edilmesi, gerekse satis giinii ile hakkin kullamildigi giin arasinda gecen siirede tasinmazin degerinde
enflasyon ve diger objektif nedenlerle meydana gelen artislarin gézetilmesi, hukukun amaci olan adaletin
somutlastirdmasint (hakkaniyeti) onledigi ve ¢ikarlar dengesini bozdugu, tartislmayacak bigimde ortaya
¢tkmaktadir” diyerek Onalim bedelinin paym satisinda tapu sicilinde gosterilen deger olmayip, hakkin
kullanildig1 (dava tarihindeki) andaki deger oldugu yoniinde karar vermistir (SIPKA, Onalim Bedeli, s. 34-
35). Benzer yonde bkz. Yargitay, HGK, E. 1994/6-663, K. 1994/841, T. 14.12.1994 (Kazanci, E.T.:
04.04.2026); Yargitay, HGK, E. 1995/6-507, K. 1995/605, T. 18.05.1995; Yargitay, HGK, E. 1995/859, K.
1995/77, T. 15.02.1995, Yargitay, HGK, E. 1995/6-59, K. 1995/226, T. 29.03.1995; Yargitay, 6. HD, E.
2004/473, K. 2004/629, T. 12.02.2004 (ERDEM, s. 811, dn. 44).

ERDEM, s. 814 (Yazar ayrica satis tarihi ile dava tarihi veya depo kararinin verildigi tarih arasindaki uzun
siireye kimin sebep olduguna iliskin ¢esitli ayrimlar yaparak, somut olayin sartlarina gére daha hakkaniyetli
bir sonuca varmaya calismaktadir. Bkz. s. 818 vd.); ERBEK ODABASI, Ozge: “Yargitay Kararlar: Isiginda
Yasal Onalim Hakkinin Tapuda Diisiik Gosterilen Bedel Uzerinden Kullamlmast” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 2, 2021, s. 1024, 1026. Yargitay, 6. HD, E. 2012/14335, K. 2013/6872, T.
16.4.2013: “Davalr alici, satisi noter araciligi ile davacrya bildirmedigine ve satis tarihi ile dava tarihi
arasindaki siirenin gecmesine kendi eylemiyle sebebiyet verdigine gore énalim bedelinin tapudaki satis
bedeli, har¢ ve masraflar tutari iizerinden taminmasi gerekir”. Benzer yonde bkz. Yargitay 6. HD, T.
28.11.2005, E.2005/9362, K.2005/10825; Yargitay, 6. HD, E. 2007/2017, K.2007/4445, T. 16.04.2007
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veya satict tarafindan noter araciligiyla'® diger paydaglara bildirilmesi yiikiimliliigiine
uyulmamis olmasinin sonuglarmin, yani paydasa bildirimin yapilmamis veya ge¢ yapilmis
olmasindan kaynaklanan zararin, onalim hakki sahibine yiiklenmesi yerinde olmaz. Bu
nedenle 6nalim hakkinin ge¢ kullanilmasi, pay sahibi veya alictya yiiklenen yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmemesinden kaynaklanmakta ise, bunun sonuglarina da onlarin katlanmasi -
onalim bedelinde giincellemenin istenememesi- adil olan ¢éziimdiir'®.

7571 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce, TMK m. 734/f. 2°ye goére, 6nalim hakki
sahibi, adina payin tesciline karar verilmeden, 6nalim bedelini (bu bedel, hilkme gore satis
bedeli ile alictya diisen tapu giderlerinden olugmaktadir), hakim tarafindan belirlenen siire
i¢inde hakimin belirleyecegi yere nakden?® yatirmakla yiikiimlitydii. Hakimin verdigi depo
kararinin geregi yerine getirilir ve belirtilen siirede onalim bedeli yatirilirsa, hakim payin
miilkiyetinin davaci-onalim hakki sahibi adina tesciline karar verirdi. Ayrica 7571 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte depo edilen 6nalim bedelinin nemalandirilmasi
gerektigi acikca hiikkiim altina alinmigsa da degisiklikten Once Yargitay yatirilan paranin
enflasyon karsisinda deger kaybetmemesi amaciyla 6nalim bedelinin depo edilmesiyle birlikte
vadeli bir hesapta nemalandirilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermekteydi?!.

(EREN, s. 123, dn. 70-71). Satis1 bildirme yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesine bagli olarak paymn
degerindeki artig nedeniyle ger¢ek bedelin belirlenmesinin istenemeyecegi hakkinda Yargitay, 6. HD, E.
9362, K. 10825, T. 28.11.2005 (SIRMEN, s. 479, dn. 718).

TMK m. 733/f. 3’iin emredici nitelikte oldugu, noter araciligiyla bildirim yapilmadiginda hak sahibinin satis1
baska sekilde 6grenmis olmasi durumunda dahi hak diistirlicli siirenin baglamayacag: yoniinde bkz. Yargitay
HGK, T. 13.4.2005, E. 6-230, K. 244; Yargitay, HGK, E. 6-358, K. 470, T. 21.09.2005 (AYDIN UNVER, s.
845, dn. 69).

Y Yargitay, HGK, E. 2009/6-31, K. 2009/68, T. 11.2.2009: “...daval: tarafindan satimin yapildigi davaci
tarafa bildirilmedigine gore satis tarihi ile dava tarihi olan 11. 7.2006 arasindaki siirenin ge¢mesine kendi
eylemiyle sebebiyet verdiginden, objektif deger esasina gore kesfen belirlenen deger énalim bedeli olarak
kabul edilemez” (Bu benzer yondeki diger kararlar i¢in ayrica bkz. ERDEM, s. 8§16-817); AKCAAL, s. 524.

20 Yargitay, HGK, E. 2009/6-221, K. 2009/265, T. 17.06.2009 sayili kararina gore “.. Hukuk Genel
Kurulu'ndaki goriismede, onalim hakkr sahibine satis bedeli ile alicrya diisen tapu giderlerini hakimin
belirleyecegi yere nakden yatirma yiikiimliigii getiren séz konusu hiikmiin emredici nitelikte olup olmadigt
tartistlmis; yapilan degerlendirme sonucunda agirlikly goériig, anilan hiikmiin emredici nitelikte olmadigi, bir
onalim davasinda davali tarafin acitkca muvafakat etmesi halinde, bu yiikiimliliigiin teminat mektubu
sunulmak suretiyle de yerine getirilmesinin miimkiin bulundugu yéniinde olugmustur.” (Kazanci, E.T.:
04.04.2026). Ayrica bkz. AYAN, s. 414, dn. 1152.z

2L Yargitay, 7. HD, E. 2025/22, K. 2025/3441, T. 8.9.2025: “Ancak, aradan gegen zaman icinde taginmazin
degerinde meydana gelen objektif artiglar ve enflasyon olgusu nedeniyle kurda meydana gelen degisikliklerin
on alim bedelinin belirlenmesine etkisi oldugu kabul edilmelidir. Resmi satis sozlesmesindeki on alim
bedeline davaci tarafindan muvazaa nedeniyle itiraz edilmesi, bu nedenle yargilamanin uzamasi, én alim
bedelinin_makul siire icerisinde depo edilmemesi ve vadeli bir mevduat hesabinda degerlendirilmemesi
nedeniyle davaciyt, amag disinda zenginlestirecek ve alict davaliyr da fakirlestirecek yorum ve sonuclardan
kaginilmahdwr. Hakkin kullanilmast hicbir zaman davalimin zararina olmamalidir. Dava konusu paymn
satig tarihi ile 6n alima konu paymn davact adina tesciline yénelik karar tarihi arasinda uzunca bir siirenin
gecmis olmasi gozoniine alimdiginda bu durumun davacyr amact disinda zenginlestirdigi davaliyr da
fakirlestirdigi ve bir tarafin diger taraf zararina azimsanamayacak derecede oransiz bir ¢ikar sagladigi, bu
durumun 4721 Sayitlh Kanun'un 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykirt olacag agiktir’;
Yargitay, 7. HD, E. 2024/2936, K. 2024/5742, T. 17.12.2024: “Somut olayda; mahkemece depo ettirilen on
alim bedeli ile ilgili olarak hiikiim kesinlesene kadar davali tarafindan tasarruf edilemedigi, bir baska
ifadeyle vadeli hesaba yatirilan on alim bedelinin faiz geliri, vade déneminde davaliya odenmedigi goz
ontine alinarak, olagan olan ''3'er aylik'’ vadeler ile nemalandirildiginda her ii¢ ayda olusan faiz gelirinin
de ana paraya eklenerek olusan toplam rakam iizerinden yeniden nemalandirilmas: oldugu goz oniine
alimmadigi anlasilmaktady”; Yargitay, 7. HD, E. 2021/2435, K. 2022/2032, T. 15.03.2022: “Onalim
hakkinin kullamilmasiyla bu hakki kullanan paydas ile alici arasinda kapsam ve sartlart satict ile davali
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Onalim bedelinin enflasyon nedeniyle giincellenmesine iligkin sorun haricinde énalim
bedelinin muvazaali olarak kararlagtirilmasi -hem 743 sayili Kanun doneminde hem de 7571
sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde- Yargitay kararlarini olduk¢a mesgul etmistir.
Uygulamada 6nalim hakkinin kullanimina engel olmak amaciyla satis bedelinin yliksek
gosterilmesi veya daha az tapu harci 6demek maksadiyla tapuda yapilan satig sdzlesmesinde
bedelin diisiik gosterilmesi sik rastlanan ve hukuki sorunlara yol acan durumlarin baginda
gelmistir??.

[Ik durumda, yani satis bedelinin énalim hakkinin kullanimma engel olmak amaciyla
yliksek belirlenmesi halinde, ii¢lincii kisi konumunda bulunan 6nalim hakki sahibinin bedelde
muvazaa iddiasini tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilecegi ictihat edilmistir??.

Ikinci durumda ise, yine onalim davalarinda ¢ok sik rastlanilan, tasmmazin devri
sirasinda tapuda daha az har¢ ve masraf ddemek amaciyla®* satis sozlesmesindeki bedelin
daha diisiik gosterilmesi sdz konusudur. Yargitay kararlarinda satis bedelinin diisiik
gosterilmis olmasi halinde, ger¢ek bedelin daha yiiksek oldugu ve onalim hakkinin gercek
bedel tizerinden kullanilmasi gerektiginin ileri siirlilemeyecegi goriisii benimsenmigtir?.

arasinda yapilan sozlesmenin ayni olan bir satim iligkisi kurulmug olur. Kural olarak onalim bedeli tapuda
gosterilen satis bedeli ile davali tarafindan 6denen har¢ ve masraflarin toplamindan ibaret olup bu bedelin
dava agilirken hazir edilmesi ve mahkemece makul siire i¢inde mahkeme veznesine depo edilmesiyle birlikte
vadeli bir hesapta degerlendirilmesi gereklidir’ (Kazanci, E.T.: 04.04.2026). Buna karsilik, davanin agilma
tarihi (24.05.2016) ile son kararin temyiz inceleme tarihi (12.05.2025) arasinda 9 yilin gectigi bir olayda,
satis bedeli ve tapu masraflar1 6.714.218,13 TL, faiz getirisi 7.246.469,04 TL, yani davacinin 6demesi
gereken 6nalim bedelinin toplami 13.960.687,17 TL olarak hesaplanmigken, Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin
bir iiyesi karst oy yazisinda, 743 sayili Kanun dénemindeki gibi, aradan gegen uzun zaman nedeniyle satig
bedelinin nemalandirilmasimin yeterli olmadig1 ve tasinmazin rayi¢ degerinin dikkate alinmasi gerektigi
nedeniyle karara muhalif kalmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay, 7. HD, E. 2025/1814, K. 2025/2550, T.
12.5.2025 (Kazanci, E.T.: 04.04.2026).

Anayasa Mahkemesi de 6nalim bedelinin nemalandirilmamis olmasimi miilkiyet hakkinm ihlali olarak
degerlendirmistir. Bkz. AYM, 19.10.2023 tarih ve 2018/17652 basvuru sayili karar (RG. 25.01.2024, S.
32440).

22 Detayl bilgi igin bkz. ERBEK ODABASI, s. 1027 vd.

B Yargitay, 14. HD, E. 2016/4944, K. 2019/6620, T. 15.10.2019: “Dava konusu payin satisina iliskin hukuki
islemin tarafi olan davali iigiincii kisi durumundaki davaciya karst bedelde muvazaa iddiasinda bulunamaz
ise de davact onalim hakkina engel olmak amaciyla, satis bedelinin resmi satis senedinde yiiksek
gosterildigini iddia edebilir ve bu iddiasini tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilir’ (Kazanci, E.T.:
14.04.2026). Ogretideki goriisler de bu yondedir. Ornegin bkz. TEKINAY, s. 27, 52; SIPKA, Onalim Bedeli,
s. 33; ERKAN, Vehbi Umut: Tiirk Medeni Kanunu'nda Yasal Onalim Hakki (MK. md. 732, 733, 734),
Ankara, 2006 (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), (Onalim Hakki) s. 56-57; AKCAAL, s. 515; ERDEM,
s. 801; ERBEK ODABASI, s. 1029-1030; AYDOGDU / YAGCIOGLU, s. 42-43.

Onalim bedeline iliskin sorunlu uygulama nedeniyle vergi kaybinin (hem tapuda eksik yatirilan harg
nedeniyle hem de dava acarken eksik yatirilan mahkeme harci nedeniyle) ve bu nedenle kamu zararimin
olustugu yoniinde bkz. UCER, Mehmet / GOKTIMUR, Mehmet: “Yasal Onalim Hakkimin Kullamlmasinda
Gergek Deger Yerine Tapuda Gosterilen Satis Bedelinin Esas Alinmasimin Anayasaya Aykiriligi Sorunu”,
DUHFD, C. 28, S. 49, 2023, s. 522 vd.

% Yargitay, 7. HD, E. 2025/1585, K. 2025/5215, T. 8.12.2025; Yargitay, 7. HD, E. 2025/751, K. 2025/4733, T.
6.11.2025; Yargitay, HGK, E. 2014/14-292, K. 2015/1544, T.10.6.2015: “Davali, dava konusu tasinmazdaki
1/3 payin satisina iliskin 11.05.2011 tarih 7471 yevmiye numarall satis akdinin tarafi oldugundan ve hig
kimse kendi muvazaasina dayanamayacagindan davalimin bedelde muvazaa iddiasinda bulunmas: agik¢a
hakkin kotiiye kullanmasidir”; Yargitay, 7. HD, ,E. 2022/6521, K. 2024/2215, T. 25.4.2024 (Kazanci, E.T.:
14.04.2026); Yargitay, 14. HD, E. 2013/8969, K. 2013/10226, T. 04.07.2013 (De Jure, E.T.: 14.04.2026).
Ogretide bu yondeki goriisler icin bkz. TEKINAY, s. 52; ERDEM, s. 799-800; OGUZMAN / SELICI /
OKTAY OZDEMIR, N. 1444; ERKAN, Onalim Hakk, s. 58, dn. 241-242’de ad1 gecen yazarlar. AYM T.
8.11.2023, E.2023/77, K.2023/190: “Satis sozlesmesinin tarafi olan ve oén alim davasinda davali olan tarafin,
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Burada muvazaali hareket edip resmi sozlesmede bedeli diisikk gosteren tarafin, bu
muvazaasini 6nalim hakki sahibine kars1 ileri siirememesi gerektigi ifade edilmistir?®.

Buna karsilik Yargitay bazi kararlarinda 6nalim hakki sahibi tarafindan dava agilmadan
once, alicinin resmi satis s6zlesmesinde gosterilen bedel disinda gercek deger olarak beyan
ettigi miktar lizerinden harci tamamlamasi durumunda, 6nalim hakki sahibinin artik tapuda
gosterilen diigiik bedel iizerinden 6nalim hakkini kullanmakta 1srar etmesinin diiriistliik
kuralina aykirt oldugunu ve harct tamamlanan bedel iizerinden Onalim hakkim
kullanilabilecegini kabul etmistir?’. Hatta bir baska uyusmazlik konusu olayda, alici,

sozlesmenin tarafi olmayan kisiye karsit kendi muvazaasini ileri siirerek lehine hukuki sonu¢ dogmasini talep
etmesi ise 4721 sayuli Kanun'un 2. maddesi uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi kapsamindadir. Nitekim
yerlesik yarg: ictihatlart da bu yondedir (bir¢ok karar arasindan Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E.2022/1035,
K.2023/2206, 13/4/2023). Yargitayin diriistliik kuralindan yola ¢ikarak satis sozlesmesinin tarafi olan
davalimin, 6n alim hakkini kullanan paydasa karsi kendi lehine olacak sekilde bedelde muvazaa iddiasin
ileri  siiremeyecegi sonucuna ulasmasimin temelsiz, keyfi ve ongoriilemez bir yorum olarak
degerlendirilemeyecegi anlasimaktadir” (RG. T. 12.12.2023, S. 32397). Buna karsilik &gretide pek ¢ok
yazar tarafindan, farkli gerekgelerle, ispat edilen gercek bedel iizerinden 6nalim hakki sahibinin hakkim
kullanmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. TANDOGAN, s. 238 (Yazara gore boyle
bir durumda 6nalim hakki sahibine kars1 muvazaanin ileri siiriilmesinde hakkin kotiiye kullanilmasindan s6z
edilemez; bu nedenle “Ozellikle, senetteki bedelin rayi¢ bedelden asagi oldugu sabit olarak cezali vergi
Odenmigse, rayic bedel énalim hakki sahibine karsi da ileri siiriilebilmelidir”); SUNGURBEY, Ismet:
Medeni Hukuk Sorunlari, Besinci Cilt, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1984, s. 323-324 (Yazara
gore Yargitay hakkin kotiiye kullanilmasinin bir goriiniimii olan ¢eliskili davranis yasag1 gerekgesiyle karar
vermektedir, fakat bu yasaga dayanmak isteyen kiside hakl bir giiven yaratilmis olmalidir. Ancak diisiik harg
O6demek amaciyla satis bedelinin tapuda diisiik gosterilmesinin ¢ok yaygin bir uygulama olup herkesce
bilinen bir gergek olup bu nedenle dnalim hakki sahibinin bu bedele glivenmesinin hakli bir giiven olamaz.
Bkz. 332-333); SIPKA, Onalim Hakki, s. 79 (Yazara gore, tapudaki bedel, rayi¢c bedelin ¢ok iizerinde
gosterilmigse nasil dnalim hakki sahibi ger¢ek bedelin bu olmadigini, rayi¢ bedelin tespiti gerektigini ileri
siirebiliyorsa, ona karsi da rayi¢ bedelin tapuda gosterilen bedelden iistiin oldugu ileri siiriilebilmelidir. Aksi
takdirde onalim hakki sahibi, kendi hakkini bertaraf etme amaciyla karalatiilmamis olan bir muvazaanin
sonucundan, kanunen ve ahlaken gerekmeyen bir sekilde yararlandirilmis olur); ERGUNE, s. 3152, dn. 13;
AYAN, s. 410; AYBAY / HATEMI, § 19, N. 28, §26, N. 24 (Yazarlara gore, gercek bedelin daha ¢ok
oldugunu ispat imkani énalim yiikiimliisiine taninmalidir); ERKAN, Onalim Hakki, s. 9-60 (Yazara gore,
Oonalim hakki mahkeme tarafindan tespit edilecek olan rayi¢ bedel iizerinden kullanilmalidir) ERBEK
ODABASI, s. 1045 (Yazara gore taraflarin diisiik har¢ ve vergi 6demek igin bedeli diisiikk gdstermeleri
durumunda, alicinin (davaliin) bu hususu 6nalim hakki sahibine (davaciya) ileri siirlip gercek bedeli ispat
ederek onalim hakkinin bu bedel {izerinden kullanilmasini talep etmesinin, 6n kabul olarak hakkin kdtiiye
kullanilmasi seklinde degerlendirmek isabetli degildir).

26 Yargitay, 6. HD, E. 2010/11486, K. 2011/2291, T. 1.3.2011: “Davali, tapudaki satimin tarafi oldugu igin
tapuda gosterilen satis bedelinin az oldugunu, gercegi yansitmadigini savunamaz. Davali kendisinin taraf
oldugu boyle bir islemin sonucuna katlanmak zorundadwr. Zira hi¢ kimse kendi muvazaali islemine
dayanarak hak iddiasinda bulunamaz” (Kazanci, E.T.: 14.04.2026). Buna karsilik davalinin muvazaa
iddiasinin dinlenmesi bakimindan krs. Yargitay, HGK, E. 6-761, K.192, T. 05.05.1993 (SIPKA, Onalim
Bedeli, s. 34, dn. 18).

27 Yargitay, 14. HD, E. 2019/3186, K. 2020/4622, T. 7.9.2020: “...resmi satis sozlesmesine gore, davali dava
konusu tasinmazilardaki paylart 24.11.2015 tarihinde toplam 9.240,00TL ye satin almis; davali tarafindan
dosyaya ibraz edilen Gelendost Vergi Dairesinin 25.11.2015 tarihli, Afsar 2347, 7149 ve 7150 parseller icin
ek har¢ agiklamaly, 1.950,00TL miktarl vergi dairesi alindisina gére, davalinin gercek deger olarak ifade
ettigi _miktar iizerinden harci tamamladigi anlasilnustir. Bu diizeltme iglemi, onalim davasimin agildig
04.12.2015 tarihinden once tamamlanmistir. Davali taraf, satig sozlesmesinde yer alan ve satis bedelinden
kaynaklanan hatayr dava agilmadan once yetkili merciye basvurmak suretiyle diizelttirmistir. Buradaki
mesele; davall tarafin, dava acilmadan once resmi olarak diizenlenen sézlesmedeki herhangi bir hatayi
diizelttirmeye hakki ve yetkisinin bulunup, bulunmadigi; eger diizeltme yapimus ise bu diizeltmenin sézlesme
disindaki iiciincii kisilere etki edip etmeyecegidir. Tasinmaz mal miilkiyetinin kanundan kaynaklanan
daraltimlarindan biri olan oénalim hakkiyla ilgili yorumlarin ve degerlendirmelerin, miilkiyet hakkinin
oziine zarar verecek sekilde énalim hakki sahibi lehine genigletilmesi dogru degildir. Bu nedenle, dava
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kendisine davanin agilmasindan sadece bir giin dnce harci tamamlamis ve Yargitay benzer
yonde hiikiim kurmugtur?®.

Ayrica degisiklikten 6nce TMK’nin 734. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “satis

bedeli” ibaresinin Anayasa’nin 2., 5. 13. ve 35. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptali
talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 8.11.2023 tarihli ve E.2023/77, K.2023/190 say1ili
karariyla?® bu talep reddedilmisse de karsi oy gerekgesinde yazan hususlar, bir sonraki
baslikta yer verilecek olan degerlendirmemiz bakimindan yine yol gosterir niteliktedir:

“Mahkememizin kararinda da o6zetlendigi iizere; Yargutay’in 1980 yilina kadar siire
gelen ictihatlar: tasinmazin tapuda gosterildigi bedelin yatirilmasi yoniinde iken 1990
yilindan sonraki ictihatlarinda satis tarihi ile dava tarihi_arasinda uzun bir siirenin
gecmis olmasi ve bu siirede tasinmazin degerinde bir artis soz konusu olmasi halinde
tasinmazin_dava tarihindeki degerinin esas alinarak paydas tarafindan depo edilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Son ictihatlarinda ise alicimin odedigi paranin
enflasyonist gerekgelerle degerinin azaldigr buna karsin tasinmazin degerin yiikseldigi,
bu durumun miilkiyet hakkina zedeledigi gerekgesiyle dengeleyici bir unsur olarak satis
bedelinin 6n_inceleme durusmasinda depo edilmesi ve nemalandiriimasint belirterek
adalet dengesini gézetmeye calistigi anlasiimaktadir. Yargitay'in ozetlenen bu
vaklasimi _kuralda yer alan “satis bedeli” ibaresinin net olmadigi, belirsiz oldugu,
Yargitay uygulamasiyla da tarihsel siirecte ictihatlarla belirlenmeye c¢alisildigi
anlasilmaktadir. ... Sufa hakkinda konu yargisal olaylarin ¢oziimiinde ve sufa hakkinin

28

29

a¢ilmadan once gerceklesen satis ve diizeltme iglemlerinin, bir biitiin halinde ve hepsine esit deger vererek
meveut durumun degerlendirilmesi gerekir. Onalim davasina konu satis sézlesmesine ve buradaki bilgilere
dayanarak talepte bulunan davacimin, dava agilmadan once bu sozlesmedeki bir hatamin diizeltilmesine
yonelik davali islemini kabul etmemesi 4721 Sayili Kanun'un 2. maddesinde yer alan diiriistliik kural ile
bagdasmaz” (Kazanci, 14.04.2026). Ayn1 yonde bkz. Yargitay, 14. HD, E. 565, K. 7265, T. 12.11.2020
(SIRMEN, s. 479, dn. 718).

Yargitay, 14. HD, E.2016/14090, K.2020/2342, T. 27.02.2020 (ERBEK ODABASI, s. 1035, dn. 134). Aksi
yonde eski tarihli bir karar i¢in bkz. Yargitay, 6. HD, E.8642, K.8543, T. 21.9.1995 (EREN, s. 113, dn. 28).
Eren hukukumuzda bizzat Vergi Usul Kanununun 371. maddesiyle sdzlesmede yapilan bedelde muvazaay1
ek harg ve vergi 6demek suretiyle diizeltme imkani verildiginden, yargi organinin boyle bir sdzlesmeyi artik
muvazaali kabul etmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Bkz. EREN, s. 113.

RG. T.12.12.2023, S. 32397: “...6n alim hakki sahibinin payr satin alan iigiincii kisiye odemekle yiikiimlii
tutuldugu tutarin satis bedeli olarak ongoriilmesinin taraflarin menfaatlerinde herhangi bir dengesizlige yol
acip agmadigi incelenmelidir. On alm hakkini kullanan paydasin, satisin taraflart arasinda akdedilen
sozlesmedeki bedeli payr devredecek iticiincii kisiye 6demesinin, payr satin alan iiciincii kiginin yiiklendigi
kiilfeti telafi edecegi ve taraflarin maddi yonden herhangi bir kaybimin bulunmayacagi anlasiimaktadir.
Dolayisyyla payr satin alan iigiincii kisiye odenecek bedelin satis bedeli olarak tayin edilmesi taraflarin
menfaatlerinin zedelenmesine yol agmamaktadir. 28. Bununla birlikte payin piyasa degerinin altinda bir
bedelle satildigr durumlarda payini satan paydagin payr satin alan iigiincii kisi lehine vazgectigi farktan -on
alim haklky kullamldigi takdirde- payr satin alan iigiincii kisinin degil 6n alim hakki sahibi paydasin
yararlanacak olmasinin da ayrica degerlendirilmesi gerekir. Belirli durumlarda payw satan paydas, payi
satin alanin gahsii gézeterek ve bu kigiye ekonomik bir katki saglamak amacryla payin satis bedelinde
indirim yapabilir. Payimi satan paydasin payt satin alan kisiye saglamayr hedefledigi bu ekonomik
menfaatten 6n alim hakki sahibi paydasin yararlanmasiin, payli miilkiyette paydaslarin on alim hakkim
kullanabileceginin ongoriilebilir bir netice oldugu da gozetildiginde, hakkaniyete aykirt oldugu soylenemez.
Nitekim, paymni satan paydagsin payr satin alan iigiincii kisiye on alim hakkina konu paymn bedelinde indirim
yapmak yerine baska araglarla da ekonomik menfaat saglamasi imkan dahilindedir. Dolayisiyla, 6n alim
hakkina konu payin piyasa degerinin altinda satildigi durumlarda da 6n alim hakkinin satis bedeli iizerinden
kullanilmasinin ve bu surette on alim hakki sahibinin ekonomik menfaat elde etmesinin miilkiyet hakkinin
devlete  yiikledigi  pozitif  yiikiimliliiklere — aykirilik  olusturmadigi  degerlendirilmektedir”’
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-190-nrm.pdf) .
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kullanimda miilkiyetin gercek degerinin yerine tapuda gosterilen satis degerinin esas
alinmasi sadece sufa hakkini kullanan paydasa hizmet etmektedir” .

II. 7571 SAYILI KANUN iLE YAPILAN DEGIiSiKLiKTEN SONRA DERDEST
DAVALARDA ONALIM BEDELININ BELIRLENMESI

A. Onalim Bedelinin Belirlenmesine iliskin Yapilan Degisiklik ve Bunun Derdest
Davalar Hakkinda Uygulanmasi

25 Aralik 2025 tarihinde yiiriirliige giren 7571 sayili Kanun’un 35. ve 36. maddeleri
kapsaminda yasal Onalim hakkina iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nun 733. ve 734.
maddelerinde, yasal 6nalim hakkinin kullanilma siiresi ve énalim hakki kullanilirken alictya
O0denmesi gereken bedelin belirlenmesine iliskin 6nemli yenilikler s6z konusudur. Degisiklik
sonrasinda TMK m. 733 su hali almistir:

“8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu kapsaminda yapilan satislar ile
cebri artirmayla satiglarda 6nalim hakki kullanilamaz.

Onalim hakkindan feragatin resmi sekilde yapilmasi ve tapu kiitiigiine serh verilmesi
gerekir. Belirli bir satista onalim hakkint kullanmaktan vazgegme, yazili sekle tabidir ve
satistan once veya sonra yapilabilir.

Yapilan satis, alici veya satici tarafindan diger paydaslara noter araciligiyla bildirilir.

Onalim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin iizerinden ii¢c ay ve her hdlde
satisin tizerinden bir yil gecmekle diiser.”

TMK m. 734 hiikmiiniin son hali ise su sekildedir:
“Onalim hakki, alictya karst dava agilarak kullanmilir.

Dava konusu paywn rayic bedeli hikim tarafindan gecikmeksizin belirlenir. Onalim
hakki sahibi, belirlenen rayi¢ bedel ile aliciya diisen tapu giderlerini nemalandirimak iizere
hakim tarafindan belirlenen yere verilen kesin siire i¢inde nakden yatirmakla yiikiimliidiir. Bu
yiikiimliiliik, verilen kesin siire iginde yerine getirilmezse onalim hakki sahibi adina payin
tesciline karar verilemez. Yatirilan bedel, hiikmiin kesinlesmesi iizerine nemalariyla birlikte
ilgilisine odenir.”

Oncelikle TMK m. 733/f 4’te diizenlenen hakkin, satis tarihinden itibaren
kullanilmasin1 dngoren iki yillik azami siire, 7571 sayili Kanun’un 35. maddesiyle bir yila
indirilmistir. Dolayisiyla yasal onalim hakkini kullanmak ig¢in agilacak dava -artik
so6zlesmeden dogan dnalim hakkindan farkli olarak- satig tarihinden itibaren iki yil degil, bir
yillik hak diisiiriicii siireye tabidir.

Inceleme konumuz bakimindan énem arz eden degisiklik ise TMK ’nin 734. maddesinin
2. fikrasindan yer alan ve 6nalim bedelinin belirlenmesine iligkin hiikiimde ger¢eklesmistir.
Buna gore degisiklikten dnce onalim bedeli, tapu akit tablosunda goriinen satis bedeli ile
aliciya diisen tapu giderlerinin toplamiyken, degisiklikle birlikte payin rayi¢ bedeli*® ve

30 Degisiklikten dnceki donem hakkinda bkz. UCER / GOKTIMUR, s. 518, 521 vd. Ayrica bkz yuk. 1.
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alictya diisen tapu giderlerinden olugmaktadir. Ayrica degisiklikten Once Yargitay
ictihatlarinda kabul edildigi tizere, depo edilen bu bedelin nemalandirilmas: gerektigi
maddede yer verilmek suretiyle agikca diizenlenme altina alinmistir.

Bu degisiklikle birlikte onalim bedeli, satis sézlesmesinden bagimsiz olarak rayic
iizerinden belirlenecegi icin, artik taraflarca tapudaki resmi satis s6zlesmesinde bedelin diisiik
veya yiiksek gosterilmesinin 6nceki donemlerde oldugunun aksine (6nalim bedeli agisindan)
bir 6nemi kalmamistir’!. Bir diger deyisle, artik taraflarin bedelde muvazaa iddiasinda
bulunmasina gerek yoktur; zira mahkeme re’sen taginmaz paymnin dava tarihindeki gergek
degerini arastiracaktir. Bu durum, tapuda daha az har¢ 6demek icin satis bedelinin diisiik
gosterilmesi suretiyle yargilama giderlerinin®? de daha az 6denmesi meselesini ve dolayli
olarak diisiik kamu geliri tahsilinin ortadan kalkmasma da hizmet etmektedir. Nitekim
yukarida izah edildigi lizere, Yargitay diiriistliik kuralindan yola ¢ikarak, satig sdzlesmesinin
tarafi olan alicinin (davalinin), tapuda diisiik miktarda satis harct 6demek i¢in payini devreden
paydas ile bedeli muvazaali olarak kararlastirdiklar1 ve satig bedelinin gercekte daha yiiksek
oldugu iddiasini ileri sliremeyecegini kabul etmekteydi. Bunun sonucu olarak dnalim hakki
sahibi-davaci, satig sdzlesmesinde diigiik gosterilen bedel {izerinden hakkini kullandigindan,
yargilamanin sonunda yargilama gideri olarak dava konusunun degeri iizerinden, yani paymn
diisiik gosterilen satis bedeli degeri lizerinden nispi harg (karar ve ilam harci**) alinmaktaydi.
Dolayistyla degisiklik sonrasinda artik taginmaz payimin rayi¢ degeri iizerinden nispi harg
Odeneceginden, yargilama gideri olarak tahsil edilecek harcin kaybi da onlenmis olacaktir.
Ayrica, Harglar Kanunu’nun 63. maddesi, tapu harcinin eksik ddenmesi durumunda, eksik
gosterilen bedelin tamami g6z Oniine alinarak eksik harcin cezali olarak tahsil edilmesini
ongormiistiir>,

Onalim bedeli olarak payin rayi¢ degerinin gdéz Oniine alinmasinda 6nem arz eden
husus, bu degisikligin derdest davalar bakimindan nasil uygulanmasi gerektigidir. Zira 7571
sayili Kanun’un 37. maddesinin ikinci fikrasiyla TMK’ya eklenen Gegici m. 1/f. 2’ye gore,
“Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 4721 sayili Kanunun 734 iincti maddesinde yapilan
degisiklikler, bu degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihten énce agilmis olan davalar
hakkinda da uygulanir”.

Gortildiigii tizere kanun koyucu, TMK m. 734’¢ iligkin degisikligin derdest davalar i¢in
de uygulanmasini hiikkiim altina almig, ancak derdest davalar bakimindan tasinmazin hangi
andaki degerinin dikkate alinarak payin rayi¢ bedelinin belirlenmesi gerektigine iligkin bir
diizenleme yapmamistir. Bu hususta ¢ok kisa siire 6nce Yargitay 7. Hukuk Dairesi 17.02.2026

31 Fakat gercek satis bedelinin, mahkemece belirlenip 6denecek olan Gnalim bedelinden yiiksek olarak

belirlenmesinin, 6nalim hakkinin kullanilmasindan sonra satis sdzlesmesinin taraflari arasinda ayr1 bir hukuki
soruna yol agmast miimkiindiir.

32 Yargitay, 14. HD, E. 2013/14767, K. 2014/542, T. 13.01.2014: “Onalim bedeli, dava degeri oldugundan
yargi harcinda dikkate alinmasi ve harcin dava agildigi tarihte yatiridmasi gerekir” (De Jure, E.T.:
19.04.2026).

492 sayil1 Harglar Kanunu m. 28/f. 1, bent a geregince, (1) sayili tarifede yazili nispi harglardan olan karar ve
ilam harglarimin dortte biri pesin, geri kalani kararin tebliginden itibaren bir ay iginde ddenir.

33

34492 sayili Harglar Kanunu m. 63/f. 4: “Tapuda yapilan islemden sonra, emlak vergisi degerinden daha diisiik

bir bedel iizerinden har¢ oOdendiginin veya beyan edilen devir ve iktisap bedelinin gercek durumu
yansitmadiginin tespit edilmesi halinde, aradaki farka isabet eden har¢ ikmalen veya re’sen tarh edilir. Bu
suretle tarh edilecek tapu ve kadastro harci igin, 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi ziyai cezasi
bir kat uygulanwr. Takdir komisyonu kararlarina istinaden bu fikra uyarinca tarhiyat yapilamaz”.
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tarihli, E. 2025/2557 ve K. 2026/870 sayili kararinda, su ifadelerle derdest davalar
bakimindan degisikligin yiiriirliige girdigi tarih olan 25.12.2025 tarihinin dikkate alinmas1 ve
buna gore hesaplama yapilmasi gerektigine hitkmetmistir>:

“Kanun koyucu antlan degisiklikte, 6n alim davalarinda on alim hakkina konu payin
rayi¢ degerinin hangi tarih esas alinarak belirlenecegi hususunda bir diizenlemeye yer
vermemis, bu tarihin belirlenmesini uygulamaya birakmistir. . ..

Bu kapsamda, 6n alim davalarinda 6n alim bedeli belirlenirken on alim hakki sahibi
davacimin edimi ile 6n alim yiikiimliisii davalimin edimi arasindaki adil denge kurulmall
ve bu denge kurulurken 6n alim hakki sahibi davaciyr amag disinda zenginlestirecek, on
alim yiikiimliisii davaly ise fakirlestirecek yorum ve sonuglardan kaginilarak miilkiyet
hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliik gerceklestirilmelidir.

Yukarida aciklanan yasal diizenlemeler ve ilkeler gozetildiginde; 7571 sayili Kanun ile
degisik TMK'nin 734. maddesinin ikinci fikrasinda bir diizenleme yer almadigindan, on
alim hakkina konu payin rayic degerinin belirlenmesinde, degisikligin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra acilacak davalar bakimindan dava tarihinin, degisikligin yiiriirliige
girdigi tarihten once acilmig ve bu tarihte derdest davalar bakimindan ise degisikligin
yiiriirliige girdigi tarihin esas alinmas: kanunun amacina ve hukukun genel
prensiplerine uygun olacaktir. Aksine bir uygulama, bir taraf lehine diger taraf
aleyhine hak dengesini zedeleyen ve 6n alim hakkinin asil amaciyla ¢elisir adil olmayan
sonuglar doguracaktir’.

Hem Gaziantep 7. Asliye Hukuk Mahkemesi hem de Sivas 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan somut norm denetimi yoluyla ilgili Gegici 1. maddenin 2. fikrasinin Anayasa’ya
aykirt oldugu gerekgesiyle iptali istenmigse de Anayasa Mahkemesi her iki basvuruyu da
yontemine uygun yapilmadigi gerekgesiyle reddetmistir’®. Ancak ret gerekgelerinde belirtilen
eksikliklerin tamamlanarak yeniden iptal bagvurularinda bulunulmasi ve Oniimiizdeki

35 Yargitay 7. Hukuk Dairesi degisiklikten dnce agilan ve 6niine gelen dava bakimindan bozma karar1 verirken
ayrica su tespitlerde bulunmustur: “Anilan degisiklikten once agilan temyize konu davada, degisiklik
dogrultusunda on alim hakki sahibi davacimin bedele iliskin yiikiimliiliigiiniin 6n alim hakkina konu paymn
degisikligin yiiriirliige girdigi tarihteki rayic degeri ile resmi senette aliciya diigsen tapu giderleri oldugu
sonucuna variddigindan, én alim hakkina konu payin rayic degerinin, taraflarin bu konudaki delilleri
toplanarak, mahallinde yapilacak kesif ve tasinmazin vasfina uygun bilirkisi heyeti marifetiyle 25.12.2025
tarihi itibariyle tespit edilmesi, bu sekilde belirlenecek on alim bedelinin daha énce depo edilen ve
nemalandirilan bedelden fazla olmast halinde daha énce depo edilen ve nemalandrilan toplam bedel on
alim bedelinden mahsup edilerek, bakiye bedelin nemalandirilmak iizere ayni hesaba depo ettirilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi igin hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Bu eser kaleme alindig1 sirada ilgili
karar, heniiz karar arama sitelerinde yayimlanmamustir.

36 Anayasa Mahkemesi Gaziantep 7. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin bagvurusunu T. 15.1.2026, E. 2026/4, K.
2026/5 sayili karariyla ve “Yapilan incelemede Mahkemenin gerekgeli kararla itiraz yoluna basvurdugu
ancak génderilen belgeler arasinda basvuru kararina iliskin tutanagin onayli orneginin bulunmadig
anlastimistir. Bu itibarla basvurunun yéntemine uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir” gerekcesiyle
reddederken, Sivas 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin bagvurusunu T. 12.2.2026, E. 2026/37, K. 2026/30
say1l1 karariyla ve “Yapilan incelemede basvuru kararinda itiraz konusu kurallarin her birinin Anayasa’nin
hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte agikca
gosterilmedigi anlasilmistir. Bu itibarla basvurunun yontemine uygun olmadigi sonucuna ulasiimistir”
gerekgesiyle reddetmistir. Kararlar igin bkz. (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2026/5;
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2026/30, E.T.: 19.04.2026).
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giinlerde Anayasa Mahkemesi'nin Gegici 1. maddenin Anayasa’ya aykirt olup olmadigi
sorununu incelemesi kuvvetle muhtemeldir.

B. Derdest Davalar Bakimindan Onalim Bedelinin Belirlenme Aninin
Degerlendirilmesi

7571 sayili Kanun’a iliskin sunulan Teklif (247 sira sayili Kanun Teklifi’”)
incelendiginde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 733-734. maddeleri ile eklenen Gegici 1. maddenin
ve madde gerekgelerinin kanun teklifinde yer almadigr goriilmektedir. Tutanaklardan
anlasildig1 iizere, TMK’nin 733 ve 734. maddelerine iliskin degisiklik, Baskanlik Divanina
gelen yeni madde ihdasma dair Onergeler kapsaminda 7571 sayili Kanun’a eklenmistir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziigii’niin®® 87. maddesinin dérdiincii fikrasina gore;
goriisiilmekte olan teklife konu kanunun komisyon metninde bulunmayan ancak teklifle ¢ok
yakin ilgisi bulunan bir maddesinin degistirilmesini isteyen ve komisyonun salt ¢cogunlukla
katildig1 onergeler iizerinde yeni bir madde olarak goriisme acilir. Yine TBMM I¢
Tiizigl’niin 91. maddesine gore temel kanun olarak goriisiilen kanun tekliflerinde gruplarin
hakki sakli kalmak kaydiyla 2’ye kadar yeni madde ihdasi Onergesi verebilme simiri
uygulanmaktadir. Komisyon metninde bulunmamasina ragmen TMK m. 733-734 ve Gegici 1.
madde hakkindaki 6nergeler isleme alinmis ve kabul edilmistir®®. Dolayisiyla Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina sunulan kanun teklifinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 733-734.
maddeleri ve Gegici Madde 1 yer almadigindan, yapilan degisiklige iliskin madde gerekgeleri
de bulunmamaktadir.

Kanun koyucunun derdest davalar bakimindan hangi tarihin dikkate alinmasi
gerektigine dair gecici maddede herhangi bir diizenleme yapmamasi, bir kanun boslugu
(praeter legem) tiirii olarak gergek (agik) bosluk*®® 6rnegidir. Gergekten de kanun koyucu
tarafindan diizenlemesi gereken bir konuda uygulanabilir bir hiikkmiin sevk edilmemis oldugu
ortadadir. Bu kapsamda TMK m. 1 dikkate alinmak durumundadir*'. Hiikmiin ikinci
fikrasinda diizenlendigi tizere, yazili hukuk kurallarinda ve yazili olmayan hukuk kurallarinda
(6rf ve adet hukukunda) somut uyusmazliga uygulanacak bir hiikim bulunmamasi

37 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y4/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/77f84673-672c-4dfd-
bbac-cd0d3834b1fl.pdf (E.T.: 15.04.2026).

3% RG.T. 13.4.1973, S. 14506.

3 Her ne kadar hiikiim yasalagsmis olsa ve bu hiikmiin Anayasa’ya aykiri olup olmadigi ayr bir inceleme

konusu olsa da burada kanun koyucunun boyle dnemli bir kanun degisikligine iliskin kanun teklifinde
gerekgeye yer vermemesi elestiriye agik bir durumdur. Bu hususta Meclis Baskaninin tutanaklardaki ifadeleri
aynen su sekildedir: “Yeni madde ihdasina dair Divana ulasan 5 onerge vardwr. Ulasan onergeler, Komisyon
metninde bulunmayan bir konuyu éngérmektedir. Dolayisiyla I¢ Tiiziik hiikiimleri nedeniyle bu énergeleri
isleme almamiz olanakly degildir ancak gruplarin uzlasist nedeniyle emsal teskil etmemek iizere énergeleri
isleme alacagim”. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak/24209, s. 37. Bu haliyle, s6z konusu
uygulamanin igtiiziige aykiri oldugu agiktir. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak/24209, s. 37.

40 Kanun boslugu ve agik bosluk hakkinda bkz. SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk, 7. Basi, Istanbul 2017, s.
146 vd.; ANTALYA Gokhan / TOPUZ, Murat: Medeni Hukuk Cilt: I (Girig — Temel Kavramlar — Baslangic¢
Hiikiimleri), 5. Baski, Istanbul 2024, N. 871 vd.; DURAL, Mustafa / SARI, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1,
Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, istanbul 2017, N. 861 vd.

41 TMK m. 1: “Kanun, séziiyle ve éziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.

Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdkim, orf ve ddet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.

Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yarg: kararlarindan yararlanir”.
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durumunda, hakimin hukuk yaratmasi gerekmektedir*?. Hakim hukuk yaratirken kanun
koyucu (modo legislatoris) gibi hareket etmeli, ¢oziilmesi gereken olaydaki menfaatler
durumunu saptamalidir®®. Bunu yaparken hakim, kanun koyucunun iradesinin tezahiir ettigi
metin ile metindeki amacindan yola ¢ikmalidir**. Hukuk yaratirken hakim oncelikle kiyas
metoduna®> gore, mantiksal ve amagsal bir akil yiiriitmeyle, kanunda bulunan tartismasiz bir
hukuk kuralint ayni1 deger yargisi ve amagla ¢oziime kavusturulmasi gereken olaya
uygulamalidir*®. Hakimin varacagi sonucun hukuk diizenine uygun olmasi ve hukuk
giivenligini sarsmamasi gerekir*’.

Bu nedenle TMK m. 734’e gore dava konusu payin rayi¢ bedelinin derdest davalar
bakimindan hangi anin dikkate alinarak belirlenecegi, ancak 6nalim bedelinin belirlenmesine
iliskin uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar, bu kapsamda adil bir ¢éziim bulmaya calisan
Yargitay’in Onceki ictihatlar1 ve kanun koyucu tarafindan korunmak istenen menfaatler
dikkate alinarak tespit edilebilir.

Yukarida izah edilmeye calisildigl iizere, degisiklikten Once Onalim hakkinin
kullanilmasmin belli bir silireye yayilmasi, bu siire zarfinda satis bedelinin veya dava
acilmigsa yillarca siiren yargilama sonunda verilen karar iizerine depo edilen 6nalim bedelinin
enflasyon karsisinda deger kaybetmesi, satici ile alicinin bedelde muvazaaya bagvurmasi ve
bu nedenle hem vergi kaybinin olugmasi hem muvazaa iddialariyla yargilamanin uzayip yine
en basta sOylendigi gibi 6nalim bedelinin miktar1 bakimindan adaletsiz sonuglarin ortaya
cikmasi, kanaatimizce kanun koyucunun ilgili degisikligi yapmasinin temel sebepleridir.
Ayrica kanunda satis bedelinden bahsedilmesine ragmen Yargitay’in hakkaniyet gerekgesi ve
miilkiyet hakkinin ihlal edilmemesi amaciyla gelistirdigi bedelin giincellenmesi ve
nemalandirilmasima yonelik ictihatlarinin  da bedelin  belirlenmesine iliskin kanun
degisikliginin yapilmasinda etkili oldugu siiphesizdir. Kanimizca kanun koyucu tarafindan bu
degisiklik, sadece onalim hakki davalarinda alicilarin dava sonunda elde edecekleri 6nalim
bedelinin deger kaybederek zarara ugramamalar1 amaciyla degil; ayn1 zamanda siurf tapuda
diisitk har¢ 6demek icin satis bedelinin diigsiik gosterilmesi durumundan, 6nalim hakki
sahibinin bundan yararlanip alicinin cezalandirilmamas1 amaciyla da yapmistir. Kanun
koyucu ne oOnalim hakki sahiplerinin haksiz zenginlesmesini ne de alicilarin magdur
edilmesini istemektedir. Burada esas mesele riskin kime yiiklenecegi ve hangi menfaatin
normatif olarak korunmaya deger goriildiigiidiir. TMK m. 734/f. 2°de “Dava konusu payin
rayi¢ bedeli hakim tarafindan gecikmeksizin belirlenir” diizenlemesini igermektedir. Yargitay
onceki doneme iligkin verdigi kararlarda, 6nalim hakkinin 6nalim olaymin gerceklesmesinden
cok sonra kullanilmasi durumunda, tasinmazin degerinde meydana gelen objektif artislar ile
enflasyon olgusunu dikkate alarak, resmi senetteki satis bedelini degil, paymn 6nalim hakkinin
kullanildigi, bu hak daha 6nce kullanilmamigsa 6nalim davasinin agildig: tarihteki degerini

42 ANTALYA /TOPUZ, N. 986; DURAL / SARI, N. 876 vd.
4 DURAL / SARI, N. 883-884.
4 ANTALYA /TOPUZ, N. 999.

4 SEROZAN, s. 151; TMK m. 1’de kiyas kurumu agik¢a diizenlenmese de acik bosluklarin kiyas yoluyla

doldurulabilecegi 6gretide TMK m. 1/f. 1’in yorumundan ¢ikarilmig ve TMK m. 1/f. 2 geregince kanun
boslugu doldurma araci olarak da kabul edilmistir. Bkz. ANTALYA / TOPUZ, N. 1013.

46 ANTALYA / TOPUZ, N. 1009-1010. Kiyas yontemleri hakkinda ayrica bkz. ANTALYA / TOPUZ, N. 1029
vd.; SEROZAN, s. 153 vd.

47 DURAL / SARI N. 885.
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esas almaktaydi*®. Hilkmiin yorumu ve gelisimi dikkate alindiginda, rayi¢ bedelin
gecikmesizin belirlenmesi diizenlemesiyle kanaatimizce kanun koyucu Yargitay’in Onceki
uygulamasina dayanan uygulamay1 yasa hiikmii haline getirmis ve burada bir tercih yaparak,
her iki taraf i¢in aralarinda satis iliskisinin kuruldugu an olarak davanin acilma tarihindeki
payin rayi¢ degerini esas almis, bu suretle kanun degisikliginin yiiriirliige girmesinden sonra
acilacak Onalim davalarinda enflasyon karsisinda alicinin miilkiyet hakkina orantisiz
miidahale edilmemesi i¢in ilgili hitkmii sevk etmistir.

Onalim bedelinin, paym rayi¢ bedeli iizerinden*® gecikmeksizin hikim tarafindan
belirlenmesi ve rayi¢ bedel ile tapu giderlerinin nemalandirilmak iizere nakden yatirilmasina
iliskin getirilen diizenlemenin bu arka plan1 dikkate alindiginda, derdest davalar bakimindan
da tasinmazin dava tarihindeki rayi¢ bedelinin belirlenmesi isabetli olan ¢oziimdiir. Yeni
acilacak davalarda nasil dava tarihi esas alinacaksa, ayni deger yargist ve amacla ¢dziime
kavusturulmas1 gereken derdest davalar yoniinden de dava tarihi bedelin belirlenmesi ani
olmalidir. Ayrica dava tarihindeki rayi¢ bedelle birlikte alicinin yaptig1 tapu giderlerin dava
tarihinden itibaren nemalandirilarak>® hesaplanmasi gerekmektedir. Bunun aksine varilacak
bir ¢6ziim, yani goriilmekte olan davalarda, dava tarihi yerine degisikligin yiirtirliige girdigi
tarih ya da karar tarihine en yakin tarihte alinan bilirkisi raporundaki tasginmaz payinin rayig
bedeli iizerinden 6nalim bedelinin hesaplanmasi, kanun koyucunun kurali getirme amacin
asar nitelikte ve derdest davalarin tiimiinde 6nalim hakki sahibi-davaciy1r cezalandirici
mabhiyette olacaktir. Ancak boyle bir uygulama, bizzat TMK m. 1 hiikkmiine aykiridir; zira
TMK m. 1°de diizenlenen “Kanunun soziiyle ve éziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir”
hiikmii, kanun kuralini degistirme ve agma yasagimin temelini olugturur>!.

7571 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde, onalim hakki sahibi ile alici
arasinda kurulan satis iliskisi, satici ve alici arasinda yapilan sézlesmeyle ayni kapsamda
olurken, artik kanun koyucu satis so6zlesmesindeki bedelin, dava acildiginda payin rayici
olarak esas alinacagini diizenlemistir. Boylece hem bedelde muvazaa iddialarinin 6nlenmesi
hem vergi kayiplarinin engellenmesi hem de enflasyona karsi satig bedelindeki ortaya ¢ikan
deger kaybinin alic1 bakimindan en aza indirilmesi amaglanmistir. O halde derdest davalar
bakimindan da 6nalim hakkinin kullanildigi ve satis iliskisinin kuruldugu andaki sartlarin
mihenk noktasi olmasi beklenir. Daha a¢ik deyisle, dava acildiginda 6nalim hakki sahibi
paydas ile alic1 arasinda satis iligkisi kuruldugundan, s6zlesmenin asli unsuru olan bedelin de
davanin acildig1 andaki kosullara gore belirlenmesi hukuk mantiginin bir geregidir. Sayet bir
mahkeme tarafindan 6rnegin 2026 yilinda verilecek kararda, kararin verildigi ana en yakin
tarihteki tasinmazin rayi¢ degeri veya kanunun yiiriirlige girdigi tarihteki rayi¢ degeri esas

4 NOMER, Onalim, s. 385.

49 Her ne kadar kanun koyucu tercihini bu yénde kullanmis olsa da kanun degisikliginden énce konuyu ele alan
bir ¢aligmada, onalim bedelinin giincellenmesi i¢in referans noktasinin, payin rayi¢ degerinin olmast su
gerekeelerle elestirilmistir: “...giincellemede, paramin deger kaybi yerine taginmazin degerindeki objektif
deger artislart dikkate alimirsa, alicomin zararmin telafisi degil, tasinmazda meydana gelen deger
artislarindan  ekstra menfaat elde etme durumu ortaya ¢ikacaktir. Oysa, alictya boyle bir fayda
saglanmasimin, ¢ogu durumda, hakli bir gerekgesi bulunmamaktadir”. Bkz. ERDEM, s. 830-831. Yazar,
giincellemenin denklestirici adalet ilkesi kapsaminda yapilmasi gerektigi goriisiindedir (bkz. s. 832).

50 Bu asamada degisiklikten nceki kararlarinda da Yargitay’in “éninceleme tarihi ile depo tarihi arasinda

bedel nemalandwrilmis olsa idi miktarin nereye varacagimin uzman bilirkisi tarafindan tespiti gerekir”
seklindeki uygulamasinin devam ettirilmesi gerekmektedir. Bu yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay, 7. HD, E.
2025/22, K. 2025/3441, T. 8.9.2025, Yargitay, 7. HD, E. 2024/2936, K. 2024/5742, T. 17.12.2024; Yargitay,
7. HD, E. 2021/2435, K. 2022/2032, T. 15.03.2022 (Kazanci, E.T.: 20.04.2026).

51 ANTALYA / TOPUZ, s. 335.
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alinirsa, 2022 yilinda acilan ve Onalim davasinin agilmasiyla birlikte taraflar arasinda
kurulmus olan bir satis iligskisine ve bu kapsamda satis bedeline, 2026 yilinin sartlar1 dahil
edilmis olur; ancak kanun koyucunun derdest davalar bakimindan degisikligi yapmadaki
muradinin bu olmadigi kanaatindeyiz.

Derdest davalar bakimindan kanun degisikliginin yiiriirliige girdigi tarihteki tasinmaz
paymin rayi¢ degerinin esas almmasiin adaletsiz sonuglara yol agabilecegi, bir drnek
tizerinden agiklanabilir. Varsayalim ki s6z konusu degisiklik Nisan 2022 yilinda yiiriirlige
girmis ve dava da bu degisiklikten hemen sonraki bir tarihte acilmis olsun. Bu durumda
davaci, dava tarihinde tasmnmazin rayi¢ degerini depo etmekle yiikiimlii olacakti. Ornegin,
dava konusu tasinmazin Nisan 2022 yilindaki piyasa degerinin 100 TL oldugu kabul edilsin.
Yargitay’in yerlesik i¢tihatlarina gore, depo edilen 6nalim bedelinin dava siiresince vadeli bir
banka hesabinda nemalandirilmas1 gerekmekte, bunun ise liger aylik vadeler halinde ve
bilesik faiz esasina gore yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir’?. Bu yontemle yapilan
hesaplamada, Nisan 2022-2025 Aralik donemine iliskin ortalama mevduat faiz oranlari
dikkate alindiginda, 100 TL’lik bir meblagin yaklasik 320 TL seviyesine ulastigini kabul
edersek, bu durumda dava bugiin sonuclanip karar kesinlesse, davali taraf taginmazin dava
tarihindeki degeri olan 100 TL’nin nemalandirilmis karsilig1 olarak yaklasik 320 TL elde
edecektir.

Buna karsilik, taginmazin ayn1 donemdeki piyasa degerinin ¢ok daha yiiksek oranlarda
arttif1 bir ihtimalde, rayi¢ bedelin esas alinmasi daha agir sonuglar doguracaktir. Ornegin
degisikligin ylrirliige girdigi tarih itibariyla s6z konusu tasinmazin piyasa degerinin 500
TL’ye yiikseldigi varsayildiginda, derdest davalar bakimindan 25.12.2025 tarihindeki rayig
degerin esas alinmasi halinde davaci artik 6nalim hakkini kullanabilmek i¢in 500 TL 6demek
zorunda kalacaktir. Aradaki fark, davacit bakimindan 6nemli bir ek mali ylik dogururken,
davali agisindan tasinmazin deger artisinin tamaminin tahsil edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Oysa Yargitay, uzun siiren yargilamalarda tasinmaz degerlerindeki artisin ve
enflasyon etkisinin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmekle birlikte, bu sonuca taraflar
arasindaki dengenin bozulmamasi, davaci lehine zenginlesmeye ve davali aleyhine oransiz bir
kayba yol agmamasi gerektigine vurgulayarak varmaktadir’®. Ne var ki, taginmaz deger
artisinin, nemalandirma yoluyla elde edilen getiriyi énemli 6l¢iide astigi hallerde, derdest
davalar bakimindan davanin agildig: tarih yerine, kanun degisikliginin yiiriirliige girdigi
tarihteki rayi¢ degerin esas alinmasi; bu sefer de davact bakimindan Sl¢iisiiz bir kiilfet, davali
bakimindan ise olaganin 6tesinde bir kazang yaratabilmektedir.

Esasinda nemalandirmanin amaci da dava konusu payin rayicinin heniiz davanin
basinda -dava tarihindeki- degeri lizerinden tespit yapilmasi ve sonrasinda dava kabul edilirse

52 Yargitay, 7. HD, E. 2025/22, K. 2025/3441, T. 8.9.2025; Yargitay, 7. HD, E. 2024/2936, K. 2024/5742, T.
17.12.2024 (Kazanci, E.T.: 20.04.2026).

3 Yargitay, 7. HD, E. 2021/8378, K. 2023/1056, T. 22.2.2023: “Ozel kisilerin miilkiyet haklarimin ¢atistigi
durumlarda, her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri
aleyhine 6l¢iistiz bir sonuca da yol agmamast gerekir. Olayin biitiin kosullari ve taraflara tamnan tiim
imkanlar ile taraflarin tutum ve davramslart gézoniinde bulundurularak menfaatlerin adil bir sekilde
dengelenmesi saglanmalidir. Bu kapsamda mahkemeler, dava acildiktan sonraki makul bir siire icinde
onalim bedelinin, vadeli bir mevduat hesabina yatirilmasini saglayarak yargt siirecinin hizli iglememesinin
taraflar itizerinde olusturdugu olumsuz etkileri asgari seviyeye indirgeyerek miilkiyet hakkinin devlete
yiikledigi pozitif yiikiimliiliigii gerceklestirmis olacaklardr” (Kazanci, E.T.: 20.04.2026).
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davaliy1, reddedilirse davaciy1 enflasyona karsi korumaktir®*. Hem degisikligin yiirtirliige
girdigi 25.12.2025 tarihindeki rayi¢ degerin tespit edilip hem karar tarihine kadar bu miktarin
nemalandirilmasi, kanunun yiriirliige girmesinden Once agilan davalar bakimindan adil
olmayan sonuclar doguracak nitelikte olup korunan deger iligkisini alici-davalilarin lehine,
onalim hakki sahibi-davacilarin ise aleyhine ve dengesiz bicimde bozacak sonuglar dogurur.

TMK m. 734/f. 2°de yapilan degisiklikle 6dnalim bedeli davanin basinda yatirilmis
olacagindan, dava tarihinden sonraki, taginmaz deger artisindan davalinin yararlanmamasi
normaldir. Yani yeni diizenlemeye gore, dava tarihinden sonraki taginmaz degerindeki
degismeler, 6denecek bedel iizerinde hicbir etki yaratmaz. Fakat derdest davalar bakimindan
kanunun yiiriirliige girdigi tarihteki degerin depo ettirilmesi halinde, dava tarihinden bu tarihe
kadar gecen donemde tasinmazin degerinde ortaya g¢ikan artistan davali yararlandirilmig
olacaktir. Ancak kanun koyucu sadece dava tarihindeki degerin yatirilmasi suretiyle, dava
tarihine kadar ortaya c¢ikan deger artisindan davalinin yararlanmasini istemis, fakat bundan
sonraki artiglarin ise davaliyr ilgilendirmedigini diizenlemistir. Bir diger deyisle, kanun
koyucu 6nalim bedelinin rayi¢ deger iizerinden belirlenmesi gerektigi yoniindeki iradesiyle,
yargilama siiresindeki deger artis1 riskinin davaliya ait oldugunu kabul etmistir.

Yeni diizenlemenin 6ziinde, davalinin dava tarihinden sonra sadece paranin getirisini
alacag1 diizenlendigi dikkate alindiginda, derdest davalar bakimindan kanunun yiiriirliige
girdigi tarihteki degerin esas alinmasini kabul etmek, acik¢a kanunun amacina aykirt oldugu
gibi, kanun yiirtirlige girdigi tarihten sonra agilacak davalardaki kisiler ile kanun yiiriirliige
girmesinden Once acilan davalardaki taraflar arasinda, kanunun istemedigi bir farklilik
yaratilmasina neden olur. Ayrica derdest davalarda rayi¢ bedelin belirlenmesinde esas
alinacak tarihin, taraflar arasinda satis iliskisinin kuruldugunun kabul edildigi dava tarihinden
ileri bir zamana tasinmasi, davacinin baslangigta Ongorebildigi ekonomik yiikiin 6nemli
Olciide artmasina yol agar. Nitekim davaci dava acarken hi¢ bilmedigi ve dngoéremedigi bir
tarihteki degeri 6demek zorunda kalacaktir. Ozellikle yargilamanin uzamasinda davacinin
kusurunun bulunmadigr héllerde, bu artisin davaciya yiiklenmesi, dngoriilebilirlik ve hukuki
giivenlik ilkeleri bakimindan da tartismaya aciktir. Ayrica davali, davayr kabul ederek
yargilama siiresini kisaltip 6nalim bedeline de bir an 6nce kavugabilme imkanina sahipken,
bunu tercih etmediginde sonuglaria da kendi katlanmalidir™>.

Buna karsilik Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin ilke karariyla, 25.12.2025 tarihine kadar
onalim davasina konu taginmazlarda meydana gelen tiim piyasa artiginin riskinin davacilara
yliklenmesiyle, davacilar bakimindan Ongoriilemez ve ge¢mise etkili bir ekonomik yiik
yaratilmigtir. Bu ¢06ziim, taginmazin deger artisim1 taraflar arasinda dengeli bir sekilde
dagitmamakta; aksine, yargilama siirecine bagli ekonomik riskin tamamini davaciya
ylikleyerek, baslangicta Ongoriilebilir olan edimi, sonradan ve tek tarafli bigimde

5% Burada korunmasi gerekli olan hususun islem temeli oldugu gériisiinde bkz. NOMER, Haltk N.: “Onalim

Bedelinin Giincellenmesi Sorunu”, Prof. Dr. H. Cumhur Ozakman’a Armagan, Istanbul 2025, s. 389. Bunun
icin 6nalim bedelinin, kararin muhtemel kesinlesme anina gore giincellenmesi (yazara gore bu giincelleme,
tasinmazin veya payin degerindeki muhtemel artisa gore giincellemeyi ifade etmektedir) ve buna gore depo
kararmin verilmesi uygun olur. Bkz. NOMER, Onalim, s. 391: “Bu itibarla depo edilecek meblag o sekilde
belirlenmelidir ki, o meblag nemastyla birlikte onalim konusu tasimmazin veya payin kararin muhtemel
kesinlesme tarihi itibaryla degerini karsilasin (o an itibariyla -tipki TBK m. 138 uyarinca yapilan
uyarlamalarda oldugu gibi- edimler arasindaki denge saglanmuis olsun).

Benzer yonde bkz. ERDEM, s. 820. Bununla birlikte yazar goriisiinii agiklarken devaminda, davalinin da
uzamada kusuru yoksa aksi yonde sonuca varilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. ERDEM, s. 821.
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degistirmektedir. Gergekten de ister davanin acilmasiyla ister dava dilekgesinin 6nalim hakki
yliklimliisiine-aliciya teblig edilmesiyle satis iliskisinin kuruldugu kabul edilsin, 6nalim hakk1
sahibi ile alic1 arasinda kurulan hukuki iligkide, davacinin dava tarihi itibariyla belirlenmesi
gereken borcunun miktari, yani maddi hukuka iliskin durumun sonuglari sonradan
degistirilmis olmaktadir.

Kaldi ki, 25.12.2025 tarihinden bir giin O6nce kesinlesen davalarda, gergekte satig
bedelinin daha yiiksek oldugunu ancak tapudaki satis sozlesmesinde bedelin daha diisiik
gosterildigini iddia eden davali, Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 dogrultusunda kendi
muvazaasina dayanamayacakken; yillarca yargilamasi siiren ancak 25.12.2025 tarihine kadar
heniiz kesinlesmeyen davalarda, davali kendi iddia ettigi ve satis sozlesmesinin yapildigi
tarihteki rayigten -hatta satis iligkisinin kuruldugunun kabul edildigi davanin acildig: tarihteki
rayigten- bile cok daha elverisli bir rayi¢ deger iizerinden 6nalim bedelini elde edecektir.

Tiim bu agiklanan sebeplerle, AYM tarafindan iptal edilmedigi takdirde, 7571 sayili
Kanun ile Tiirk Medeni Kanunu’na eklenen Gegici 1. maddenin derdest davalarda
uygulanmasinda, kanunun o6ziine sadik kalinarak, taraflar arasinda adil ve hakkaniyetli
coziiml dikkate alarak, dava tarihindeki tasinmaz paymin rayi¢ degerinin belirlenmesi ve
davaciya bu degeri, karar tarihine kadarki getirisiyle birlikte depo etmesi i¢in siire verilmesi
gerekmektedir. Aksine, kanunun ylirtirliige girdigi tarihteki piyasa degerinin depo edilmesinin
kabul edilmesi kanun hiikmiiniin getirilme amacina aykiridir.

SONUC

25 Aralik 2025 tarihinde yiiriirliige giren ve o tarihte derdest bulunan davalara da
uygulanacag1 agikca belirtilmis bulunan TMK m. 734/f. 2 hiikmiiniin, derdest davalara
uygulanmasinda, dnalima konu olan taginmaz paymin, degisikligin yiiriirlige girdigi tarih
olan 25 Aralik 2025 tarihindeki degerinin depo edilmesi gerektigi yoniindeki Yargitay 7.
Hukuk Dairesi kararlari, kanaatimizce yerinde degildir.

7571 sayili Kanun ile TMK m. 734/f. 2’te yapilan degisiklik, 6nalim bedelinin
belirlenmesinde tapuda gosterilen satig bedeli yerine, tasinmaz payinin rayi¢ degerinin esas
alinmasin1 6ngdrmek suretiyle, 6nalim davalarinda 6zellikle bedelde muvazaa iddialariin
onlenmesi ve enflasyon karsisinda alicinin miilkiyet hakkinin  korunmasi amacini
tagimaktadir. Bununla birlikte, kanun koyucunun derdest davalar bakimindan rayi¢ bedelin
hangi tarihe gore belirlenecegine iliskin agik bir diizenleme yapmamasi, 6nemli bir kanun
boslugu dogurmustur.

Kanun boslugunun doldurulmasinda Yargitay 7. Hukuk Dairesi tarafindan benimsenen
yaklagim, acilmis olan davalar bakimindan yargilama siirecinde meydana gelen taginmazin
degerindeki artis riskinin tamamini1 6nalim hakki sahibi davaciya yiiklemekte; davacinin dava
actig1 tarihte ongodrebildigi ekonomik yiikii sonradan agirlagtirmak suretiyle dngoriilebilirlik
ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sorunlu bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Oysa oOnalim hakkiin kullanilmasiyla birlikte taraflar arasinda satis iligkisinin
kuruldugu kabul edildiginde, bu iliskinin asli unsurlarindan biri olan bedelin de bu iligkinin
kuruldugu andaki kosullara gore belirlenmesi gerekir. Bu cercevede, Onalim bedelinin
belirlenmesinde esas alinacak tarihin dava tarihi olarak kabul edilmesi hem kanun
degisikligini gerektiren dnceki kanun déonemi uygulamalari hem kanun koyucunun amaci hem
de taraflarin menfaatinin adil ve hakkaniyetli sekilde saglanmasiyla daha uyumlu
gorinmektedir. TMK m. 734/f. 2’de yapilan degisiklikle kanun koyucu sadece dava
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tarihindeki degerin yatirilmasi suretiyle, dava tarihine kadar ortaya ¢ikan deger artigindan
davalinin  yararlanmasini  istemig, fakat bundan sonraki artislarin ise davaliy1
ilgilendirmedigini diizenlemistir. Bir diger deyisle, kanun koyucu Onalim bedelinin rayig
deger iizerinden belirlenmesi gerektigi yoniindeki iradesiyle, yargilama siiresindeki deger
artig1 riskinin davaliya ait oldugunu kabul etmistir. Nitekim dava tarihinde belirlenen rayig
bedelin nemalandirilmast suretiyle yapilan hesaplama, sonradan ortaya c¢ikan deger
degisimlerinin taraflardan birine tek tarafli olarak yiiklenmesini engellemekte ve yargilama
stiresine bagli ekonomik riskin dengeli bigcimde paylasilmasina imkan tanimaktadir.

Sonug olarak, derdest davalarda TMK gecici 1. maddenin uygulanmasinda, onalim
bedelinin dava tarihindeki rayi¢ deger iizerinden belirlenmesi ve bu bedelin karar tarihine
kadar nemalandirilmasi, kanunun amacina ve taraflarin menfaatlerine daha uygun diisen bir
cozliim teskil etmektedir. Aksi yondeki uygulama, 6zellikle 6nalim hakki sahibi bakimindan
ol¢iisliz sonuglar dogurmakta ve taraflar arasindaki dengeyi bozucu nitelik tagimaktadir.
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Oz

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) sisteminde giderek daha merkezi bir konum kazanan ikincillik
ilkesi, insan haklarinin korunmasinda oncelikli sorumlulugun ulusal makamlara ait oldugu anlayisina
dayanmaktadir. Baslangicta usuli bir is boliimii mantigiyla sekillenen bu anlayis, zamanla AIHM’in denetim
yogunlugunu ve insan haklarmin yorumlanma bigimini etkileyen normatif bir paradigma haline gelmistir. Bu
calisma, ikincillik ilkesinin kavramsal temellerini ve AIHM igtihadindaki goriiniimiinii incelemekte; dzellikle ic
hukuk yollarmin tiiketilmesi kurali ile takdir marji doktrini {izerinden ilkenin insan haklarinin evrenselligi
iizerindeki etkilerini tartigmaktadir. Caligmada, ikincillik ilkesinin demokratik mesruiyet, ¢ogulculuk ve ulusal
anayasal ¢esitlilik bakimindan islevsel gerekgelere sahip oldugu kabul edilmekle birlikte, ilkenin genis
yorumlanmasinin Avrupa insan haklari sisteminde ortak koruma standartlarini zayiflatma ve hak korumasinda
pargalanma yaratma riski tasidigi ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda ¢aligma, ATHM’in ulusal makamlara gosterdigi
kurumsal saygi ile insan haklarinin evrensel niteligini koruma yiikiimliiliigti arasinda daha dengeli bir yaklasim
gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir.
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THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY IN LIGHT OF THE UNIVERSALITY OF
HUMAN RIGHTS: A CRITICAL ANALYSIS OF THE CASE LAW OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Abstract

The principle of subsidiarity in the European Court of Human Rights system is based on the idea that the
primary responsibility for protecting human rights belongs to national authorities. Initially understood as a
procedural division of labor, subsidiarity has gradually evolved into a normative principle affecting both the
intensity of the Court’s review and the interpretation of rights. This study examines the conceptual foundations of
subsidiarity and its reflection in ECHR case law, focusing on the exhaustion of domestic remedies and the margin
of appreciation doctrine. Although subsidiarity serves important functions such as democratic legitimacy,
pluralism, and respect for constitutional diversity, an expansive interpretation may weaken common protection
standards and fragment human rights protection in Europe. The study therefore argues for a balanced approach
between judicial deference to national authorities and the preservation of the universal character of human rights.

Keywords: Principle of Subsidiarity, European Court of Human Rights, Margin of Appreciation,
Universality of Human Rights, Constitutional Pluralism

GIRIS

Insan haklarmin uluslararasi diizeyde korunmasina iliskin modern sistemler, devlet
egemenligi ile ulus {istli denetim arasindaki dengenin kurulmasi {izerine sekillenmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi! sistemi de bu dengenin en belirgin sekilde goriildiigii yapilardan
biridir. Bir yandan S6zlesme sistemi, insan haklarinin ortak ve evrensel standartlar cergevesinde

korunmasini amaclamakta; diger yandan insan haklarimin korunmasinda 6ncelikli
sorumlulugun ulusal makamlara ait oldugu anlayisin1 benimsemektedir.

Son yillarda AIHM igtihadinda ve Avrupa Konseyi belgelerinde giderek daha merkezi bir
konum kazanan ikincillik ilkesi, s6z konusu iliskinin temel kavramlarindan biri haline gelmistir.
Ozellikle Brighton Deklarasyonu ve 15 No’lu Protokol sonrasinda Mahkeme, insan haklarmin
korunmasinda wulusal makamlarin Oncelikli roliinii daha gii¢clii bi¢gimde vurgulamaya
baslamistir. Boylece ikincillik ilkesi yalnizca teknik bir kabul edilebilirlik kriteri ya da usuli bir
is boliimii mekanizmasi olmaktan ¢ikarak, AIHM’in denetim yogunlugunu ve insan haklarmi
yorumlama bi¢imini etkileyen normatif bir ¢erceveye doniismiistiir. Bu doniisiim beraberinde
onemli bir teorik tartismay1 da giindeme getirmektedir. Ikincillik ilkesi, Avrupa insan haklari
sisteminin demokratik mesruiyetini gili¢lendiren islevsel bir ara¢ mi, yoksa insan haklarinin
ortak ve evrensel niteligini zayiflatabilecek bir yonelim mi teskil etmektedir? Ozellikle ulusal
makamlara daha genis takdir alan1 taninmasi, hak korumasinda gorecelilik ve parcalanma
riskini beraberinde getirebilmektedir. Bu baglamda insan haklarinin evrenselligi ile anayasal
¢ogulculuk arasindaki dengenin nasil kurulacagi sorusu, yalnizca AIHM sisteminin degil
cagdas insan haklar1 hukukunun temel meselelerinden biri haline gelmistir.

Ikincillik ilkesine iliskin literatiiriin dnemli bir kismu, ilkeyi daha ¢ok usuli ve kurumsal
bir perspektiften ele almaktadir. Bu ¢caligmalarda agirlikli olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
kurali, ulusal makamlarin 6ncelikli sorumlulugu ve Mahkemenin is yiikii gibi meseleler
incelenmektedir. Buna karsilik ikincillik ilkesinin insan haklarinin evrenselligi {izerindeki
etkileri ile ATHM’in denetim fonksiyonunu nasil déniistiirdiigii meselesi gorece siirl bigimde
tartisgilmaktadir. Bu ¢alisma, ikincillik ilkesinin yalnizca AIHM ile ulusal makamlar arasindaki
tamamlayici iligkiyi ifade eden teknik bir ilke olmadigini; Avrupa insan haklari sisteminde
denetim yogunlugunu ve haklarin yorumlanma bi¢imini etkileyen normatif bir paradigma
haline geldigini ileri siirmektedir. Calismada ozellikle takdir marj1 doktrini ve i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi kurali iizerinden, ikincillik ilkesinin insan haklarinin evrensel niteligi

! “Spzlesme” olarak anilacaktir.
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iizerindeki etkileri tartisilmaktadir. Bu kapsamda c¢alisma, ikincillik ilkesinin demokratik
mesruiyet ve cogulculuk agisindan énemli islevler {istlendigini kabul etmekle birlikte, ilkenin
genis yorumlanmasinin ortak insan haklar1 standartlarii zayiflatma riski tasidigini
savunmaktadir.

Calisma esas olarak doktrinel ve normatif analiz yontemine dayanmaktadir. Bu ¢ercevede
AIHM igtihadi, Avrupa Konseyi belgeleri ve konuya iliskin temel doktrinel yaklagimlar
incelenmekte; ikincillik ilkesinin teorik temelleri ile insan haklarinin evrenselligi tizerindeki
etkileri elestirel bir perspektifle degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda calismanin ilk ana
bashginda ikincillik ilkesinin kavramsal ve tarihsel temelleri incelenecektir. ikinci ana
bashginda ilkenin AIHM ictihadindaki baslica goriiniim bicimleri olarak i¢c hukuk yollarinin
tiiketilmesi kurali ve takdir marji doktrini degerlendirilecektir. Ugiincii ana bashginda ise
ikincillik ilkesinin insan haklarinin evrenselligi bakimindan dogurdugu sorunlar ile demokratik
mesruiyet ve anayasal cogulculuk eksenindeki tartigsmalar ele alinacaktir.

I. IKINCILLIK 1LKESININ (THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY)
KAVRAMSAL CERCEVESI: USULI VE MADDi TEMELLERI

Ikincillik ilkesi, insan haklarinin korunmasinda birincil sorumlulugun taraf devletlere ait
oldugu ve AIHM’in bu korumanin yetersiz kaldig1 durumlarda devreye giren tamamlayici bir
denetim organi olarak islev gordiigii anlayisina dayanmaktadir. ikincillik ilkesi ayn1 zamanda
olgularin degerlendirilmesi ve hukukun uygulanmasi acisindan ulusal yargi mercilerine
duyulan saygiy1 da iceren bir anlayis1 yansitmaktadir. Bu yoniiyle ilke, S6zlesme sisteminin
temel taglarindan birini olusturmaktadir. Gergekten de Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca
“kendi yetki alanlarindaki herkese Soézlesme tarafindan giivence altina alinan hak ve
ozgiirliikleri saglama” yikimliligl yiiksek sdzlesmeci taraflara aittir. Dolayisiyla 19. madde
uyarinca Mahkemenin rolii “Sézlesmede Yiiksek Sozlesmeci Taraflar tarafindan iistlenilen
yiikiimliiliiklere riayet edilmesini saglamak™ seklinde belirlenmistir. Diger bir deyisle hak ve
ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi oncelikle taraflarin sorumlulugundadir; Mahkemenin
rolii ise ikincil niteliktedir.

Ikincillik ilkesi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali durumunda, &ncelikle i¢ hukuk
yollarina bagvurmalarin1 ve bu yollarin etkili olmasimi 6ngdrmektedir. Bu nedenle hak ve
ozgirliikler i¢ hukukta hangi bi¢gimde giivence altina alinmis olurlarsa olsunlar, bunlarin
Oziiniin korunmasini saglayacak etkili bir basvuru yolunun mevcut olmasi gerekmektedir.
Sozlesme’nin 13. maddesi de bu gerekliligi agikca ifade etmektedir®. Bu gergevede ¢alismada
yer verilen karar drneklerinde de goriilecegi iizere AIHM, uzun yillardir ikincillik ilkesini
kararlarinda benimsemis ve uygulamalarina yon veren temel ilkelerden biri haline getirmistir.
AIHM, ulusal diizeyde haklar1 yeterince giivence altina alinmayan bireyler igin ek bir koruma
mekanizmasi islevi gormektedir. Bu ¢ercevede Sozlesme’nin uygulanmasinda ikincillik ilkesi
iki yonlii islemektedir: Usuli yon, kisilerin AIHM’e bagvurmadan &énce i¢ hukuk yollarmi
tilketmesini sart kosarken, maddi yon ise devletlerin bazi haklara miidahale ederken hangi
onlemlerin gerekli ve orantili oldugunu belirleme konusunda daha uygun bir konumda olduklar1
varsayimima dayanmaktadir. Bununla birlikte devletler isterlerse daha yiiksek diizeyde bir
koruma da saglayabilirler. Mahkeme olusturdugu igtihatlar rehberliginde S6zlesme haklar

2 Sozlesme’nin 13. maddesi soyledir: Madde 13: Etkili basvuru hakki: “Bu Sézlesme’de taninmis olan hak ve
Ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifast i¢in davranan kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci dniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir”.
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konusunda kendi dengelerini kurmalar1 i¢in yerel makamlara agik bir sekilde belirli bir
serbestlik taniyabilir?.

Doktrinde Schabas, ikincillik ilkesinin S6zlesme sistemindeki islevini yalnizca usuli bir
on kosul olarak degil, ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu bir ilke olarak ele almaktadir. Ona gore
ikincillik ilkesi, yalnizca Mahkeme’nin ulusal yargiya kars1 konumu agisindan degil; devletin
hukuki sorumlulugu, ulusal ve uluslararasi denetim sistemleri arasindaki iliski ve nihayet
demokratik toplumun isleyisi bakimindan da temel bir ilke niteligi tasimaktadir. Bu ¢ercevede
ikincillik ilkesini ii¢ temel boyutta degerlendirmek miimkiindiir®.

Ilk olarak ikincillik ilkesi, insan haklarmm korunmasmin 6ncelikle taraf devletlerin
sorumlulugunda oldugunu ve bu nedenle S6zlesme hiikiimlerine riayet etmenin i¢ hukukun asli
gorevi oldugunu ifade etmektedir. Elbette S6zlesme bir¢ok iilkede dogrudan i¢ hukuka dahil
edilmektedir; ancak bu, Sozlesme’nin bir geregi degildir. Dogrudan etkilesimin olmadigi
durumlarda temel haklar1 koruma gorevi ilk olarak i¢ hukuk diizenine diismektedir.

Ikinci olarak ikincillik ilkesi, AIHM ile ulusal yargi mercileri arasinda kurulan is
boliimiinii tanimlamakta; Mahkemenin ulusal makamlarin yerine gegmemesi, yalnizca i¢ hukuk
yollan etkisiz kaldiginda devreye girmesi gerektigini vurgulamaktadir. Mahkeme, Belgian
Linguistic davasinda erken bir tarihte “yetkili ulusal makamlarin roliinii iistlenmemesi
gerektigini, aksi halde Sozlesme ile kurulan uluslararasi denetim mekanizmasuin ikincil
niteliginin gézden kagirilacagin” agikca belirtmistir’. AIHM, ulusal makamlarin hak ihlallerini
giderecek etkili tazmin yollar1 saglamasinin Sozlesme ile olusturulan koruma sisteminin
temelini olusturdugunu vurgulamistir’. Bu dogrultuda Mahkeme, yalnizca kalan (artik) bir
kontrol yetkisiyle hareket edebilmekte ve olagan sartlar altinda ulusal mahkemelerin i¢ hukuk
yorumlarina miidahale edememektedir. Mahkemenin bu yaklagimi ulusal mahkemelerin
hiikiimet aleyhine karar verdigi durumlar i¢in de gegerlidir.

Ikincillik ilkesi ayn1 zamanda Sézlesme’nin 35. maddesinin birinci fikrasina da agik¢a
yansitilmistir. Bu hiikiim AIHM’e basvurulmadan 6nce tiim etkili i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesini sart kogsmaktadir. Bu kuralin temel gerekcesi S6zlesme denetim mekanizmasinin
ikincil (tali) nitelikte olmasidir; yani, iddia edilen bir ihlalin 6ncelikle ulusal makamlar
tarafindan giderilmesi gerekmektedir’. Ancak bu kural yalnizca etkili ve yeterli bagvuru
yollarinin mevcut oldugu durumlarda uygulanabilir. Dolayisiyla ikincillik ilkesi mutlak bir
nitelik tasimamaktadir®. Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca taraf devletler, Mahkeme

* Council of Europe, Parliamentary Assembly, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Draft Protocol No.
15 Amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Report, Doc.
13154, s. 8 (https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Protocol 15 ENG, 22.01.2026).

4 SCHABAS, William A.: The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford 2015, s. 74-78.

5 AIHM, Belgika Dil Davasi (Esas), Basvuru No. 1474/62, T. 23.07.1968, § 10 (https://hudoc.echr.coe.int,
15.01.2026).

¢ Bk. ATHM, Kudta/Polonya [BD], Basvuru No. 30210/96, T. 26.10.2000, § 152; AIHM, Aksoy/Tiirkiye, Basvuru
No. 21987/93, T. 18.12.1996, § 95; AIHM, Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5947/72 vd., T.
25.03.1983, § 113.

7 “Bu noktada Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekliliginin ardindaki gerekgenin, Sézlesme
belgelerinin tali niteligi, yani dncelikle ulusal makamlara sikayet edilen ihlali diizeltme firsat1 verilmesi gerektigi
ilkesi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Mahkeme, ikinci bagvuranin polis ve Savcilik, yetkili sosyal yardim
merkezi ve ilgili gocuklarin devam ettigi okul gibi ¢esitli ulusal makamlara devam eden taciz hakkinda defalarca
sikdyette bulundugunu kaydeder. Mahkeme, bagvuranin bu sekilde, ilgili makamlara iddialarina yanit vermeleri
ve sikayet edilen tacize son vermeleri i¢in yeterli firsat1 verdigi kanaatindedir. Bu nedenle bagvuran mevcut i¢
hukuk yollarin tiiketmistir”, ATHM, Dordevi¢/Hirvatistan, Bagvuru No. 41526/10, T. 24.07.2012, § 110.

8 “Bagvuranlar, tiiketme sartina uyduklarmi ileri siirmiislerdir. Mahkemenin kendisi uzun siiredir ikincillik
ilkesinin mutlak olmadigina, yani bir davanin 6zel kosullarinda yeterli veya etkili olmayan i¢ hukuk yollarmnin
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kararlarini1 etkili bir sekilde uygulamakla yiikiimliidiir; ancak bunu hangi araglarla
gerceklestireceklerine kendileri karar verebilirler; zira Mahkeme kararlariin uygulanmasi
siireci, Bakanlar Komitesi denetimi altinda, devletlere belirli bir takdir yetkisi tanimaktadir®.
Etkin icra yalnizca bireysel adaletin saglanmasi agisindan degil, ayn1 zamanda Mahkemenin
izerindeki yapisal dava ylikiinilin azaltilmasi bakimindan da 6nemlidir. Bu baglamda pilot karar
usulii, ikincillik ilkesinin kurumsallagmis bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
prosediir, sembolik davalar araciligiyla devletlere yapisal sorunlari ¢6zme konusunda yon
gosterici bir cerceve sunmaktadir. Pilot karar usuliiniin temel amaci, ayni sorundan kaynaklanan
cok sayida bireysel bagvurunun ulusal diizeyde ¢oziilmesini tesvik etmektir. Boylece Mahkeme,
tekrar eden ihlallerin yiikiinii hafifletirken, S6zlesme’nin ikincillik dogasin1 da korumaktadir.
Sozlesme’nin 19. maddesi uyarinca Mahkemenin gorevi “Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin
Sozlesme ve Protokollerindeki yiikiimliiliiklerine uyulmasini saglamaktir’. Bu gorev sadece
bireysel basvurulart sonu¢landirmakla sinirli kalmamakta; ayni zamanda ihlalleri dnleyici
yapisal ¢dziimlerin gelistirilmesini de gerektirmektedir. Ulusal anayasa mahkemeleri AIHM
ictihatlarin1 dikkate alarak benzer ilkeleri uyguladiklar1 siirece bu c¢ok katmanli koruma
sisteminin 6nemli bir bileseni olarak goriilebilirler.

AIHM, ikincillik ilkesinin dogal bir sonucu olarak anayasa hukukunun olagan araglariyla
ulusal mevzuati dogrudan sekillendirme yetkisine sahip bulunmamaktadir. Mahkeme, genel
olarak ulusal igtihatlara miidahale etmemekle birlikte; yalnizca agik bir hata, keyfilik ya da
ictihadin agik¢a yanlis yorumlandigi durumlarda devreye girmektedir!®. Sozlesme’nin 15.
maddesi kapsaminda Mahkeme, olaganiistii hal tedbirlerinin gereklilik ve orantililik ilkelerine
uygun sekilde uygulanmadigi hallerde de miidahalede bulunmaktadir. Ote yandan AIHM,
ulusal yargi kararlarinin yeniden degerlendirildigi bir dordiincii derece mahkeme islevi
gormemektedir!!. Yerel diizeyde ¢oziilmesi gereken olgusal meseleleri inceleyen bir ilk derece
mahkemesi de degildir'2. Olgusal degerlendirmeler esas olarak ulusal makamlar tarafindan

tiikketilmesinin gerekmedigine karar vermistir.” ATHM, Vuckovié ve Digerleri/Sirbistan, Bagvuru No. 17153/11,
T. 28.08.2012, § 63.

® ATHM, Ananyev/Rusya, Basvuru No. 20292/04, T. 30.07.2009, § 182.

10«1, maddede belirtildigi iizere, Sozlesmenin altinda yatan amag, hak ve ozgiirliiklerin Sozlesmeci Devlet
tarafindan kendi yarg: yetkisi dahilinde glivence altina alinmasi gerektigidir. S6zlesme tarafindan tesis edilen
koruma mekanizmasinin temelinde, Mahkemenin ikincillik ilkesine tabi olarak denetleyici bir rol icra etmesiyle
birlikte, ulusal sistemlerin S6zlesme hiikiimlerinin ihlalleri igin tazmin saglamasi yer almaktadir. Ayrica, yerel
mahkemeler, Mahkemenin 15. madde uyarinca genis bir takdir marj1 tanimakla "ulusal makamlarin" bir
parcasidir. Ulusun hayatini tehdit eden bir olaganiistii hal oldugu ancak buna karsilik alinan 6nlemlerin durumun
zaruretleri tarafindan kesinlikle gerekli olmadig1 sonucuna vardiginda, Mahkeme, aksi bir sonuca varmanin
ancak ulusal mahkeme 15. maddeyi veya Mahkemenin bu madde kapsamindaki igtihadini yanlis yorumlamis
veya yanlis uygulamis veya agikca mantiksiz olan bir sonuca ulasmasi durumunda devreye girecektir”, AITHM,
A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], Basvuru No. 3455/05, T. 19.02.2009, § 174.

! “Bagvuranin tanik ifadelerindeki geliskiler ve cezasimin giivensiz niteligi ile ilgili olarak Mahkeme, 6. maddenin
adil yargilanma hakkini gilivence altina almakla birlikte, bu tiir delillerin kabul edilebilirligine iliskin herhangi
bir kural koymadigini yineler. Cevaplanmasi gereken soru, yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigidir.
Sozlesme'nin 6. maddesi ile ilgili olarak, yerel yargilamanin sonucunu sorgulayarak ‘dordiincii derece’ temyiz
mahkemesi olarak hareket etmek Mahkemenin gorevi degildir”, ATHM, Artemov/Rusya, Bagvuru No. 4945/03,
T.03.04.2014, § 115.

12 “Mahkeme, Ekim 2008'de yiiriirliige girdiginde, bir su¢ duyurusunun agikga etkisiz bir hukuk yolu oldugunun
makul bir sekilde varsayilamayacagi kanaatindedir. Bagvuranin, olayla ilgili olarak, ikincillik ilkesine uygun
olarak ulusal diizeyde nihai olarak ¢oziime kavusturulmus olan davasindan onceki sikayetlerini Mahkemeye
tagimasini beklemek mantiksiz olacaktir. Bu sekildeki arastirilacak vakalar s6z konusudur ve bu ulusal diizeyde
miimkiin oldugunca ¢oziilmesi gereken sorunlardir. Bunu yapmak i¢in en iyi konumda olan yerel makamlarin,
So6zlesmenin iddia edilen ihlallerini diizeltmek igin harekete gecmeleri, bagvuranin ve Sozlesme sisteminin
etkinliginin yararinadir”, AIHM, El Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], Basvuru No.
39630/09, T. 13.12.2012, § 141.
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yapilmalidir. Ancak bazi istisnai durumlarda Ornegin devlet gorevlilerinin Sliimciil giic
kullanimma bagli oliimler s6z konusuysa Mahkeme yeni bir delil degerlendirmesi
yapabilmektedir'®>. Bununla birlikte ulusal mahkeme bulgularindan farkli bir sonuca
ulagabilmesi icin giiclii ve ikna edici gerekgelere ihtiyag duymaktadir.

Ugiincii olarak ikincillik ilkesi, demokratik bir toplumun devletin miidahaleci degil,
siirlt bir rol {istlendigi ve 6zerk toplumsal yapilarin varligina saygi gosterdigi bir diizende
geligebilecegini ortaya koymaktadir. Bu yontiyle ikincillik, yalnizca yargisal bir ilke degil; ayni
zamanda siyasi ve toplumsal bir ilke olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Keza bazi yargiclar
tarafindan demokratik toplum kavraminin ikincillik fikrini kapsadigi sdylenmistir. Buna gore
demokratik bir toplum yalnizca ikincillik ilkesine saygi duyan ve farkli toplumsal aktorlerin
kendi faaliyetlerini diizenlemelerine izin veren bir devlette gelisebilir; bu anlayis su alintida
detaylandirilmaktadir: “Ayrica, mevcut dava kosullarinda Devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin
kapsamina iliskin analizlerinde ve vardiklar: sonuglarda ¢ogunlugu takip edemedigimiz icin
lizgliniiz. Bu pozitif yiikiimliliikler, Sozlesme tarafindan korunan farkli degerler ve haklar
dikkate alinarak yorumlanmalidir. Sézlesmenin Onséziine gore, temel ozgiirliikler en iyi sekilde
etkili bir siyasi demokraside korunur. Demokratik bir toplum kavramu, ikincillik fikrini kapsar.
Demokratik bir toplum, yalnizca yerellik ilkesine saygi duyan ve farkl toplumsal aktorlerin
kendi faaliyetlerini diizenlemesine izin veren bir Devlette gelisebilir. Bu egitim alan i¢in de
gecerlidir. Ozel egitimle ilgili mevzuat, ézel okullarin mesru ozerkligine saygi gostermelidir. 1
No'lu Protokoliin 2. maddesi, ebeveynlerin kendi dini ve felsefi inan¢larina uygun egitim ve
ogretimi saglama hakkini giivence altina almaktadir. A¢iktir ki, demokratik Devlet, ana-
babalarin egitim tercihlerine ve ¢ocuklarimin gelisimi ve esenligi konusunda ana-babalarin
birincil sorumluluguna saygi duymalidir”'*. Benzer sekilde bir diger yargic da demokratik
idealin, devletin ikincillik ilkesini g6z ardi etmemesini zorunlu kildigina dikkat ¢ekmis ve bu
ilkeyi Sozlesme’nin yorumlanmasi baglaminda su sekilde aciklamistir: “Mevcut davada,
Sozlesme 'nin yorumlanmasina iliskin ii¢ 6nemli ilkenin vurgulanmasi gerekmektedir. Ilk olarak,
bu uluslararasi antlasmanin bir hiikmiiniin yorumlanmasi, onun birligi ilkesine dayanmaktadir.
Buna gore, Sozlesme'nin herhangi bir Maddesi, Sozlesme'nin tiim hiikiimleri ve Avrupa
Konseyi'ne iiye tiim Devletler tarafindan onaylanan Protokoller 1s1ginda yorumlanmalidir.
Boyle bir yaklasim somut durumlardaki haklar arasindaki tiim ¢atismalar: ortadan
kaldirmayacak olsa da sayilarini azaltacaktir. Ikinci olarak, cogunlugun hakli olarak belirttigi
gibi, dini mezhepleri yoneten modeller Yiiksek Sozlesmeci Taraflar arasinda biiyiik farkhiliklar
gostermektedir. Bu tiir bir ¢esitlilik, Devletlere bu alanda genis bir takdir pay: taninmast lehine

13 “Yukaridaki sonug, Mahkeme'yi, takip eden kurtarma operasyonunun yetkililerin Szlesme'nin 2. maddesi
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliklerine uygun olarak planlanip uygulanmadigini, yani yetkililerin gazin
etkilerini en aza indirmek i¢in gerekli tiim dnlemleri alip almadigini incelemesine engel degildir. Davanin bu
yoniiyle ilgili bir¢ok gercek taraflar arasinda ihtilaflidir. Mahkeme, bu baglamda, bilgi toplama kapasitesinin
siirl oldugunu yineler. Sonug olarak ve ikincillik ilkesine uygun olarak Mahkeme, miimkiin oldugunda, yetkili
yerel makamlarin bulgularina dayanmay: tercih etmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme denetim yetkisini
tamamen reddetmemektedir. Belirli bir davanin kosullarinin gerektirdigi durumlarda, 6zellikle de bir magdurun
6liimiiniin Devlet gorevlilerinin 6liimciil gii¢ kullanmasina atfedilebildigi durumlarda, Mahkeme yeni bir delil
degerlendirmesi yapabilir. Mahkeme ayrica, ‘Devlet yetkililerinin miinhasiran kontroliindeki bir alanda kisilerin
yarali veya 6lii bulunmas1 durumunda ve Devletin olaya karigmis olabilecegine dair ilk bakigta kanit bulunmasi
halinde, ispat yiikii s6z konusu olaylar tamamen veya biiylik dl¢iide yetkililerin miinhasiran bilgisi dahilinde
olabileceginden, Hiikiimete de gegecektir. Daha sonra, Mahkemenin gergekleri tespit etmesini saglayacak onemli
belgeleri ifsa etmezlerse veya baska bir sekilde tatmin edici ve inandirict bir agiklama yapmazlarsa, giiglii
¢ikarimlar yapilabilir. Bu alintidan da anlagilacag: {izere, Hiikiimet, S6zlesme'nin eski 38 § 1 (a) maddesi
uyarinca yapmasi gerektigi gibi, Mahkeme oniindeki yargilamalarda 6nemli delilleri ifsa etmezse, Mahkeme
olumsuz ¢ikarimlarda bulunabilir”, AIHM, Finogenov ve Digerleri/Rusya, Basvuru No. 18299/03 ve 27311/03,
T.20.12.2011, § 237.

4 ATHM, O’Keeffe/irlanda [BD], Basvuru No. 35810/09, T. 28.01.2014, Yargiclar Zupan¢i¢, Gyulumyan,
Kalaydjieva, De Gaetano ve Wojtyczek’in Ortak Kismi Karst Oyu, § 7.
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onemli bir argiimandir. Ayrica, bu marjin kapsamini tanimlarken, Avrupa'daki dini ¢esitlilik
dikkate alinmalidir. Dini c¢ogulculuk, ozellikle bir din bakanimin farkli inanglardaki
gorevlerinin degisen tammlarinda yansitilir. Uciinciisii, Sozlesmenin Onséziine gore, temel
ozgiirliikler en iyi sekilde ‘etkili bir siyasi demokrasi’ ile korunur. Ayrica, Sozlesme tarafindan
giivence altina alinan c¢esitli ozgiirliiklere yonelik herhangi bir kisitlama ‘demokratik bir
toplumda gerekli’ olmalidir. Bu nedenle, Sozlesme'nin yorumlanmasinda demokratik ideale
gerekli saygi gosterilmelidir. Demokratik bir Devletin farkli ozellikleri arasinda Devlet
ikincilligi ilkesi de gozden kagirilmamalidir. Demokratik bir toplum, onu olusturan c¢esitli
topluluklarin 6zerkligini gozeten bir bagl Devlette yeserecektir. Bu tiir bir mesru ozerklik,
ornegin, farkli sosyal gruplar tarafindan tiretilen veya kabul edilen yasa disi davranis kurallar
aracihgiyla ozdenetimde yansitilabilir™'®. Ote yandan bazi yargiclar, ceza silahinn
kullanilmasinin; ancak s6z konusu degerleri veya g¢ikarlar1 korumanin baska bir yolu
olmadiginda kabul edilebilir oldugunu 6ne siirerek, ceza hukuku agisindan ikincillik kavramina
basvurmuslardir'®.

Gortildiigii gibi ikincillik ilkesi sanildigi kadar basit bir kavramlar dizisinden ibaret
degildir. Aksine bu ilke kavramsal diizeyde ve yargisal uygulamalar bakimindan bir¢ok boyutu
iceren ¢ok katmanli bir yap1 arz etmektedir. Bu ¢ergevede ikincillik ilkesine dayanan yargisal
ictihat ve uygulamalarin sistematik olarak ele alinmasi gerekmektedir. Fakat burada hemen
belirtilmelidir ki c¢alismanin ana inceleme eksenini Sozlesme ve AIHM Kkararlar
olusturmaktadir. Bununla birlikte kavramsal biitiinliik saglamak amaciyla Amerikan ve Afrika
insan haklar1 sistemlerine de kisaca deginilmis; ancak ayrintili bir karsilagtirmali analiz
yapilmamustir.

I iKINCILLIiK iLKESINIiN YARGISAL TEZAHURLERI

AIHM insan haklarinin korunmasina yénelik uluslararasi uygulamalar iginde dnde gelen
bir aktdrdiir. AITHM denetim sistemi muhtemelen diinyadaki en basarili ve etkili insan haklar
koruma mekanizmalarindan biridir. Bu nedenle Mahkemenin yargisal roliine dair mesruiyet
tartigmalar1 yalnizca bolgesel hukuk sorunlariyla sinirl olarak degerlendirilmemelidir.

Bu caligmada Sozlesme’nin yorumlanmasindan dogan sorunlar ele alinirken, insan
haklarinin dogasina ve bu haklarin uluslararas1 uygulamadaki yerine iliskin daha genel bir
sorudan hareket edilmesi gerektigi savunulmaktadir. S6zlesme sistemi, kdklerini ve aksiyolojik
(deger temelli) temelini insan haklarinin mesruiyetini saglayan sdylemden alan bir hukuki ve
ictihadi yapiya sahiptir. Bu nedenle S6zlesme’nin yalnizca klasik bir uluslararasi andlagsma

15" AIHM, Sindicatul “Pistorul cel Bun”/Romanya [BD], Basvuru No. 2330/09, T. 09.07.2013, Yargic
Wojtyczek’in Mutabakat Serhi, § 2.

16 “Kabul edilmelidir ki, Mahkeme'nin Devletin cezalandirma gorevi kapsamina iliskin bu degerlendirmesi yeni
degildir ve daha 6nceki bir¢ok kararda bulunmustur. Ancak, bizim goriistimiize gore, 6zellikle mevcut davada
iic soruyu giindeme getirmektedir. Birincisi, cezalandirma, ceza adaletinin idaresindeki en hassas ve zor
gorevlerden biridir. [lgili gergekler, durumlar ve kisiler hakkinda bilgi ve dolayistyla bunlara yakinligin yani sira
bir dizi faktoriin dikkate alinmasini gerektirir. Normalde bu siirece yalnizca son derece dikkatli bir sekilde ve
mutlak gereklilik hallerinde dahil olmasi gereken Mahkeme degil, ulusal mahkemelerin roliidiir. ikinci olarak,
Mahkeme'nin daha agir cezalarin caydirici bir etkiye sahip oldugu varsayimimda bulunurken bir yanilsama
yaratma veya siirdlirme riski tasiyip tasimadigini merak ediyoruz. Climlelerin (genel veya bireysel) dnleyici
etkisi, uzun siiredir, 6zellikle ampirik nitelikte, kapsamli arastirmalarin konusu olmustur. Bu tiir caligmalar, bu
etkinin simurl degilse de goreceli oldugu sonucuna varmustir. Son olarak, cezanin hak ve 6zgiirliikleri koruma
amacina hizmet ettigi durumlarda bile -ve siiphesiz 6zellikle- hak ve ozgiirliiklere yonelik bir tehdit oldugu
gercegini gizleme pahasina, ikincillik ilkesini gézden kagirmamaliyiz. Ceza hukukunun temel bir aksiyomu
sudur: ceza silahinin kullanilmasi, yalnizca s6z konusu degerleri veya ¢ikarlar1 korumanin baska bir yolu yoksa
kabul edilebilir”, AIHM, Gifgen/Almanya [BD], Basvuru No. 22978/05, T. 01.06.2010, Yargiclar Tulkens,
Ziemele ve Bianku’nun Ortak Kismi Mutabakat Serhi, § 5.
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olarak degerlendirilmesi yetersiz kalmaktadir. Zira sézlesme sistemi, insan haklarinin evrensel
degerlerinden beslenen bir hukuk diizeni ve yerlesik ictihatlar biitiinliigii sunmaktadir.
Dolayistyla insan haklarina iligkin anlayis ve bu haklarin uluslararas: alanda uygulanma
bigimleri, ATHM gibi ulusiistii aktdrlere yonelik yaklagimi sekillendirmektedir. Benzer sekilde,
devlet yetkisinin sinirlandirilmasi bakimindan S6zlesme haklarina verilen 6nem de bu anlayisla
dogrudan baglantilidir.

AIHM, Sézlesme’nin temelde ikincil roliinii pek cok defa yinelemektedir. Buna gore
ulusal makamlar dogrudan demokratik mesruiyete sahiptir ve Mahkemenin pek ¢cok durumda
tespit ettigi gibi yerel ihtiyaclar1 ve kosullar1 degerlendirmek i¢in ilke olarak uluslararasi bir
mahkemeden daha iyi konumdadirlar!’”. Demokratik bir toplumda goriiglerin makul olgiide
biiyiik farkliliklar gdsterebilecegi genel politika konularinda, yerel politika yapicilarin roliine
ozel bir agirlik verilmelidir. Bu bakimdan Mahkeme 13. maddeyi, devletlerin insan haklarini
her seyden 6nce kendi hukuk sistemleri i¢inde koruma yiikiimliiliigiiniin dogrudan ifadesi
olarak yorumlamaktadir ve ikincillik ilkesi baglaminda AIHM’in insan haklarm etkili bir
sekilde kullanmasini saglamak icin bireye ek bir garanti tesis ettigini sOylemektedir.
So6zlesme’nin dibacesinde yer alan ikincillik ilkesi ve bu ilkenin doktrinde kazandigi anlam,
yalnizca teknik bir yorum meselesi degil; dikkatle ele alinmasi gereken dnemli bir yasal
paradigma degisikligini isaret etmektedir. Tiim bu tartigmalar ¢ergevesinde su temel soru
giindeme gelmektedir: Ikincillik ilkesi, ATHM’in iiye devletler karsisindaki siklikla tartigilan
mesruiyetini gliclendiren ve olumlu kargilanan bir reform olarak mi degerlendirilmelidir!8?
Yoksa bu calismada da savunuldugu iizere, s6z konusu ilke Avrupa’da insan haklarinin
korunmasi1 bakimindan geri adim niteliginde bir yonelim mi teskil etmektedir?

Genel olarak ikincillik ilkesi S6zlesme mekanizmasinin tamamlayici, yani ikincil bir
denetim iglevi gordiigiinii gosterir. Bu ilkeye gore insan haklarinin korunmasinda 6ncelikli
sorumluluk ulusal makamlara aittir. Bu baglamda so6zlesmeye taraf devletlerin hem
Soézlesme’de yer alan haklar1 kendi hukuk sistemlerinde giivence altina alma yiikiimliligi
vardir hem de bireylerin hak ihlallerine iliskin taleplerini 6ncelikle i¢ hukuk yollariyla ¢c6zme
imkani saglarlar!®.

Ulusal makamlarla AIHM arasinda bir tiir usul iliskisi kurulmaktadir. Mahkemenin
miidahalesi, i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra devreye giren tamamlayict bir giivence
mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ikincillik ilkesi, AITHM organlarinin
yargisal yetkilerine dair bir sinirlama degil, yerel denetimin uluslararast denetimden once
geldigine dair kronolojik ve yapisal bir oncelik anlamina gelmektedir. Tiim bu tartigmalar
ekseninde gerek doktrin gerek Mahkeme ictihadi, ikincillik ilkesi baglaminda ulusal
makamlarin kararlarin1 degerlendirirken uluslararas1t mahkemelerin kararlarini incelemek i¢in
bir metodoloji sunmaktadir.

Esasen ikincillik ilkesinin kabul edilmesinin bir¢ok nedeni vardir; ancak burada bazi
temel gerekeeleri agikga belirtmek gerekmektedir?’:

a. Uluslararas1 mahkemeler, yerel mahkemelere veya makamlara saygi gostermeli ve
uluslararasi ylikiimliiliiklerini yerine getirme bi¢imlerine makul 6l¢iide bagli kalmalidir.

17 AIHM, Handyside/Birlesik Krallik, Basvuru No. 5493/72, T. 07.12.1976, § 48.

8 VILA, Marisa Iglesias: “Subsidiarity, Margin of Appreciation and International Adjudication within a
Cooperative Conception of Human Rights”, [-CON, C. 15, S. 2, 2017, s. 393.

Y LETSAS, George: “Two Concepts of the Margin of Appreciation”, Oxford Journal of Legal Studies, C. 26, S.
4,2006, s. 722.

20 Ornek davalar i¢in bk. HOLMER, Oskar: Decading the Margin of Appreciation Doctrine in Its Use by the
European Court of Human Rights, Stockholm 2013, s. 30 vd.
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Yerel mahkemeler, tehlikede olan meseleler ve fiili meseleler hakkinda uluslararasi
mahkemelere gore daha ¢ok bilgi sahibidir.

b. ilke, kanunun yorumlanmasinda normatif esneklik saglar. Aslinda yerel standartlar bir
tilkeden digerine degisebilir ve kiiltlirlerin veya inanglarin standardizasyonu modern
yasamimiz i¢in yeterli degildir.

¢. Ugiincii bir nokta, ikincillik ilkesi ile egemenlik ilkesi arasindaki baglantidir?!.
Devletlerin uluslararas1 insan haklar1 mekanizmalarina tabi olurken, ayn1 zamanda i¢
hukuk sistemleri iginde hareket etme yetkilerinin taninmasi; egemenlik kavraminin
cagdas anlamda yeniden yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir.

A. Basvuru Yollariin Tiiketilmesi Kurah

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (ATHK) Sézlesme ile kurulan koruma mekanizmasini
yorumlarken, So6zlesme’nin temel islevinin bireyin haklarini korumak oldugunu ve bu
korumanin etkinligini saglamanim sistemin asli amaci oldugunu belirtmistir. AIHM, insan
haklarinin korunmasimin Sozlesme’nin temel amaci oldugunu vurgulamig ve Sdzlesme
hiikkiimlerinin bu amaglara ulasmay1 engelleyecek sekilde kisitlayic1 yorumlanmamasi
gerektigini belirtmistir?2. Iste yerel hukuk yollarmin tiiketilmesi kurali, devlet aleyhine
uluslararasi bir yargi veya tahkim organ1 6niinde dava agmak isteyenleri once i¢ hukuk sistemi
tarafindan saglanan hukuk yollarimi tiikketmeye mecbur kilmaktadir. Bu kural S6zlesme’nin 13.
maddesine dayanmakta ve i¢ hukukta Sozlesme hiikiimlerinin i¢ hukuka dahil edilip
edilmedigine bakilmaksizin etkili bir hukuk yolunun var oldugu varsayimini temel almaktadir.
Bu yoniiyle kural, S6zlesme’nin getirdigi uluslararast koruma mekanizmasinin temelde ulusal
insan haklar1 sistemlerinin iglerligine ve yeterliligine bagli oldugu ilkesini yansitmaktadir?.

So6zlesme’nin 1., 13. ve 26. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, taraf devletlerin hak
ve ozgilirliikleri yalnizca tanimakla yetinmeyip, bunlar fiilen koruyacak etkili ve erisilebilir i¢
hukuk mekanizmalar1 olusturmakla yiikiimlii olduklar1 agik¢a ortaya konmaktadir. Oncelikle 1.
madde, devletlere yetki alanlar1 i¢indeki herkese Sozlesme’de giivence altina alinan hak ve
ozgiirliikleri saglama yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu genel giivence ytikiimliiliigii 13. maddede
diizenlenen etkili bagvuru hakk: ile somutlagmaktadir. 13. maddede yer alan “ulusal makam
ontinde etkin bagvuru yolu” ifadesi, basvuru yolunun mutlaka yargisal bir merci olmasini
zorunlu kilmamaktadir. Etkili oldugu siirece adli, idari ya da yasama nitelikli bagvuru yollar
13. madde kapsaminda yeterli kabul edilmektedir. Burada belirleyici olan, bagvuru yolunun
sekli degil ihlali giderme kapasitesidir.

Sozlesme’de giivence altina alinan haklarin korunmasinda i¢ hukuk yollarinin etkili
olmas1 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bu husus 26. maddede diizenlenen i¢ hukuk yollarimin
tiiketilmesi kurali bakimindan da belirleyicidir. Zira 26. madde uyarinca tiiketilmesi gereken
hukuk yollar1 yalnizca iddia edilen ihlallerle ilgili mevcut ve yeterli nitelikte olan yollardir.
Etkisiz ya da yalnizca teorik diizeyde var olan hukuk yollarinin tiikketilmesi bagvurucudan
beklenmemektedir?*. Bu ¢er¢evede AIHM kararinda da vurgulandigi iizere “Tazminat davast,
Sozlesme'nin  26. maddesinin amaglart agisindan ilgili olabilir, ancak bu maddenin
tiiketilmesini gerektirdigi yegane hukuk yollari, iddia edilen ihlallerle ilgili olan ve ayni

2 Bk. CHRISTOFFERSEN, Jonas: Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European
Convention on Human Rights, Boston 2009, s. 227.

22 ATHM, Golder/Birlesik Krallik, Basvuru No. 4451/70, T. 21.02.1975, § 25.

23 AIHM, Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye [BD], Bagvuru No. 21893/93, T. 16.09.1996, § 65.

2 TUMAY, Murat: “The Protection of European Convention on Human Rights”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2009, s. 191.
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zamanda mevcut ve yeterli olan hukuk yollaridir. Bu tiir hukuk yollarinin mevcudiyeti sadece
teoride degil, aym zamanda pratikte de yeterince kesin olmalidir, aksi takdirde gerekli
erisilebilirlik ve etkinlikten yoksun kalacaklardir, bu ¢esitli kosullarin yerine getirildigini tespit

etmek davali Devlete diiser”>.

So6zlesme’nin 13. maddesi ve Mahkeme igtihatlari, bagvuruculardan i¢ hukuk yollarini
tiiketmelerini beklemeden 6nce bu yollarin etkili, erisilebilir ve pratikte ise yarar nitelikte
olmasini sart kogsmaktadir. Etkililik, i¢ hukukta mevcut ¢6zliim yollarinin degerlendirilmesiyle
ilgili olarak S6zlesme’de belirtilen hakkin ihlal edildigi iddias1 agisindan degerlendirilmelidir.
Etkili i¢ hukuk yollarmin i¢ hukuk sisteminde varsayimsal mevcudiyeti yeterli degildir. lgili
iilkenin i¢ hukuk mevzuatinda etkili i¢ hukuk yollarinin bulunmasi kadar bagvuru sahibinin bu
hukuk yollarmi gercekten kullanabilme ve haklarim1 koruma imké&nina sahip olmasi da
gerekmektedir?®. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart1 ilke olarak bireysel davalarin yani sira
devletlerarasi basvurular i¢in de gegerlidir?’.

Ote yandan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali ilgili davanin 6zel kosullar:
gerektirdiginde bir dereceye kadar esneklikle uygulanabilir. Mahkeme, Guzzardi v. Italya
davasinda uluslararas: hukukun genel kabul gérmiis kurallarina atifta bulunan 26. maddenin,
belirli bir esneklikle ve sekil meselelerine asir1 6nem verilmeden uygulanmasi gerektigini
aciklamistir. Bu dogrultuda Merrills akla gelebilecek her careyi tilketmenin gerekli olmadig,
sadece mevcut ve yeterli olanlarin tiikketilmesi gerektigi gortisiindedir?®.

AIHM igtihatlarinda, saglanan i¢ hukuk yollarinin etkili olmamas: halinde kabul
edilebilirligin 6n kosulu olarak bunlarin tiiketilmesine gerek olmayacagi agikga tespit
edilmistir?®. Gergekten de Uluslararast Hukuk Komisyonu devletin sorumluluguna iliskin taslak
maddeleri hazirladigi sirada i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin bir hiikiim kabul etmis ve
tiiketme kuralinin sunlar1 gerektirdigini ifade etmistir: a) kullanilabilir hukuk yollarinin etkili
olmasi, b) s6z konusu olayda ger¢ekten mevcut olmalari gerekir’®. Bu argliimanlardan
cikarilacak sonug, i¢c hukuk yollarinin etkililiginin yalnizca i¢ hukuk sisteminde var olmalarina
degil, ayn1 zamanda basvuru sahipleri tarafindan bulunabilirliklerine ve erisilebilirliklerine
baglt oldugudur. Bir hukuk yolu basvuru sahibi tarafindan herhangi bir zorluk veya engel
olmaksizin uygulanabiliyorsa mevcut olarak kabul edilmektedir. Zira, yalnizca yasal degil,
pratik engeller de bagvuru yollarmin etkili kabul edilmemesine neden olabilir ve bu tiir
durumlarda bagvurulabilecek bir hukuki careden s6z edilemez. Komisyona gore bir hukuk

25 AIHM, Akdivar ve Digerleri, § 68.

26 TUMAY, s. 192.

27 ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5310/71, T. 18.01.1978, § 159.

28 Aktaran TUMAY, s. 192.

29 “Sozlesmenin 26. maddesinin uygulanmasini gerektirdigi tek hukuk yollari, iddia edilen ihlallerle ilgili
olanlardir ve ayn1 zamanda mevcut ve yeterli olmalidir. Bir hukuk yolunun bu ¢esitli kosullar1 yerine getirip
getirmedigini ve bu nedenle ilgili kisinin sikayetlerini telafi etme olasiliginin bulunup bulunmadigini belirlemek
icin Mahkeme, bu sikayetlerin saglam temellere dayanip dayanmadigini degerlendirmek zorundadir. Bu ilkeler
1s181nda, Hiikiimet tarafindan siralanan hukuk yollarmdan herhangi birinin veya daha fazlasinin 26. Maddenin
amaglariyla ilgili olup olmadig1 ve eger dyleyse, yine de herhangi bir 6zel gerek¢enin sunulup sunulmadigi tespit
edilmelidir”, AIHM, Van Oosterwijck/Belgika, Bagvuru No. 7654/76, T. 06.11.1980, § 27.

30 «“Sgylemeye gerek yok ki, yerel hukuk yollarinim ilgili kisiler tarafindan tiiketilmis olmasi sart1, s6z konusu
Devletin i¢ hukuk sistemi kapsaminda bu kisilere agik hukuk yollarinin oldugunu varsayar. Bir Devlet organ
tarafindan baslangicta alinan yasal, idari, adli veya baska bir tedbir herhangi bir ¢areye izin vermiyorsa, bu
tedbirin yarattig1 durumu diizeltmek i¢in baska yollarin kullanilmasi olasilig1 ortadan kalkar. Béyle bir durumda,
Devletin uluslararasi yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi bastan itibaren tamdir ve higbir sey sonugta ortaya ¢ikan
uluslararas1 sorumlulugu yerine getirme olasiligint geciktiremez”, Bk. Yearbook of the International Law
Commission, 1977, Vol. II, Part Two, New York, United Nations, 1978, s. 47 (UN Doc.
A/CN.4/SER.A/1977/Add.1 (Part 2))
(https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_ 1977 v2 p2.pdf).
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yolunun mevcut sayilabilmesi i¢in belirli bir etkinlik ve ulasilabilirlik diizeyine sahip olmasi
gerekir. Bir hukuk yolunun varlig1 yalnizca teoride degil, ayn1 zamanda pratikte de yeterince
kesin olmalidir; aksi takdirde gerekli erisilebilirlik ve etkinlikten yoksun kalacaktir. Ornegin
yerlesik ictihat temelinde belirli bir hukuk yolunun tiiketilmesinin yararli olmadigi goriiliirse
bu tiir bir hukuk yolunun tiikketilmesi gerekmez. Mahkeme ¢ok sayida davada belirli i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi temelinde 6n itirazlari reddetmis ve s6z konusu hukuk yollarinin hi¢bir
basar1 sansi saglamadigini belirtmistir. Bu nedenle basvuru sahibinin yalnizca etkili tazmin
yollar1 saglayabilen hukuk yollarina bagvurmasi gerekmektedir. Nitekim dénemin Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu da bir hukuk yolunun bagvuruya konu olaymn 6zel kosullari altinda
etkili olup olmadigin1 degerlendirme yetkisini sakli tutmustur. Ayrica gereksiz gecikmeye yol
agan yargisal veya idari islemler de etkisiz bagvuru yollar1 kapsaminda degerlendirilebilir’!.

Bir devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasindan 6nce s6z konusu devlete kendi i¢
hukuk sistemi ¢ercevesinde iddia edilen bir haksizlig1 giderme firsatinin taninmasini dngoéren
yerel hukuk yollarinin tiikketilmesi kurali zamanla geleneksel islevinin 6tesine gegerek onemli
bir doniisiim gegirmistir’2. Ancak bu kuralin uygulanmasina iliskin olarak kuramsal tartigmalar
ve uygulamada karsilasilan belirsizlikler varligini siirdiirmektedir. Aslinda, Jessup’in hakl
olarak belirttigi gibi yerel hukuk yollarinin tiikketilmesi kuralt “iyi kurulmus ancak yeterince
tammlanmamus bir kuraldir’*. 1¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kurali Sozlesme hiikiimlerine
uyulmasina iligkin birincil sorumlulugun S6zlesme’ye taraf olan devletlere ait oldugu gercegini
yansitmaktadir3?,

Sonug olarak?:

a. I¢ hukuk yollarinin gerekli nitelikleri ele alinirken daha dnce de gozlemlendigi gibi
bunlarm sadece teoride degil, uygulamada da fiilen var olmalar1 son derece dnemlidir. I¢
hukuk yollar1 mevcutsa ancak bunlara erisim ¢ok zorsa o zaman i¢ hukuk yollarni
tiiketme zorunlulugu yoktur. Ayrica, mevcut hukuk yolu kavrami, bagimsiz ve yetkili bir
mahkeme tarafindan adil ve kamuya a¢ik durugmalar i¢in usule iliskin garantileri de
icermektedir.

b. Gergek bir basari sansi olmadigina inanmak i¢in ciddi nedenler varsa i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesine gerek yoktur. Etkili hukuk yollar1 yoksa bunlarin tiiketilmesi
gerekliligi de olamaz. Bagvuru sahibi, davanin kosullarinda bu hukuk yollarinin etkisiz
veya yetersiz olmasi durumunda belirli yerel hukuk yollarini tiiketme yiikiimliiliiglinden
muaf tutulmaktadir. ATHM ve AIHK igtihatlarinda makul bir basar1 sans1 olmayan bir
hukuk yolu etkili bir hukuk yolu degildir ve bu nedenle onu tiiketmeye gerek yoktur.
Scordino davasinin gosterdigi gibi belirli bir i¢ hukuk yolunun etkili ve yeterli olup
olmadigini tespit etmek i¢cin Mahkeme birlestirilmis ulusal i¢tihada bakmali ve bdylece
bu hukuk yolunun somut bagar1 umutlar1 sunup sunmadigini dogrulamalidir. Yerlesik

31 D’ASCOLI, Silvia / SCHERR, Kathrin Maria: “The Rule of Prior Exhaustion of Local Remedies in the
International Law Doctrine and Its Application in the Specific Context of Human Rights Protection”, European
University Institute Working Paper LAW No. 2007/02, s. 11-12.

32 CANDADO, Trindade: The Application of the Rule of Exhaustion of Local Remedies in International Law: Its
rationale in the International Protection of Individual Rights, 1983, s. 1.

33 JESSUP, Philip C.: A Modern Law of Nations, Cambridge 1956, s. 104.

34 Bk. BRATZA, Nicolas / PADFIELD, Alison: “Exhaustion of Domestic Remedies under the European
Convention on Human Rights”, Judicial Review, C. 3, S. 4, 1998, s. 221-222.

35 D’ASCOLI, Silvia / SCHERR, Kathrin Maria: “The Rule of Prior Exhaustion of Local Remedies in the
International Law Doctrine and Its Application in the Specific Context of Human Rights Protection”, European
University Institute Working Paper LAW No. 2007/02, s. 13-14.
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ictihat gbz online alindiginda herhangi bir gercek basar1 sans1 sunmuyorsa bu hukuk yolu
etkisiz kabul edilmektedir. Ancak bdyle bir durumda basvuran, yerlesik bir ictihadin
varliina dair baz1 kanitlar sunmalidir.

c. Ulusal mahkemelerin adaleti yerine getirmeyi reddettigi veya bagimsiz ve tarafsiz
olmadig1 ya da agikca adil olmayan kararlar verdigi davalarda insan haklar1 igtihatlari
yerel hukuk yollarinin tiiketilmesine baska bir istisna saglar. Ornegin ICCPR tiiketilmesi
gereken yerel hukuk yolunun “makul olmayan bir sekilde uzatilmasr” durumunda onu
tiiketme yiikiimliiligiiniin olmadigin1 belirtmektedir.

d. AIHK ictihatlarinda, bir hukuk yolunun etkililiginin iddia edilen ihlalin niteligine de
bagl oldugu vurgulanmistir. Ozellikle agir insan haklari ihlalleri (yasam hakki ihlalleri,
iskence, kotli muamele gibi) icin salt disiplin ve idari hukuk yollar1 yetersiz ve etkisiz
kabul edilerek basvuranlarin bu yollar1 tiiketmesinden muaf tutulmalar1 gerektigi
belirtilmistir. AIHM ve AIHK, agir ve sistematik insan haklari ihlallerinin yasandig1
durumlarda hukuk sistemine olan giivenin zedelenmesi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin
etkili olmadigina dair bir varsayimin gecerli olabilecegini siklikla ifade etmistir. Ayrica
AIHK, ilgili makamlarin takdirine bagli olan ve yargi disi nitelikteki hukuk yollarinin
tiikketilmesinin gerekli olmadigini defalarca teyit etmistir. Benzer sekilde Birlesmis
Milletler Insan Haklar: Komisyonu (BM IHK) da tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarinin
esas olarak adli nitelikte olmas1 gerektigini vurgulamis ve olaganiistii hukuk yollarinin
(iptal, inceleme ve sarthl saliverme bagvurulari gibi) tiiketilmesinin gerekmedigini
belirtmistir. BM IHK ve AIHK, takdire bagl karar arayan olaganiistii ¢6ziim yollarinin
etkili hukuk yollar1 olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir.

Ozetle i¢c hukuk yollarinmn tiiketilmesi kurali, uluslararasi insan haklari korumasinda
temel bir ilke olmakla birlikte, somut durum ve kosullar g6z 6niinde bulundurularak esnek ve
adil bi¢cimde uygulanmalidir. Aksi bir yaklasim, bireylerin etkili basvuru hakkini
zayiflatabilecegi gibi uluslararasi denetim mekanizmalarinin insan haklarini1 koruma islevini de
olumsuz etkileyebilecektir.

Ikincillik ilkesi yalnizca ATHM’e 6zgii degildir. Benzer bir tamamlayicilik anlayisi diger
bolgesel insan haklar1 koruma mekanizmalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 46. maddesi, bireysel basvurularm kabul edilebilirligi igin ic
hukuk yollarinin tiiketilmesini bir 6n kosul olarak Ongormektedir’®. Ancak bu sartin
uygulanmas1 mutlak degildir. Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi (Inter-American Court of
Human Rights- IACtHR) ve Komisyon, bu kosula esneklikle yaklagmaktadir. Nitekim
Komisyon, Honduras 12.331 vakasinda, bagvurucularin devlete atfettikleri ciddi insan haklari
ihlalleriyle ilgili olarak re’sen baslatilmasi gereken sorusturmanin makul olmayan bir sekilde
geciktigi ve etkili olmadig1 gerekgesiyle 46. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan istisnalarin®’
uygulanabilecegini kabul etmistir®®. Bu karar, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin kati bir
bigimde degil, islevsel bir yaklasimla degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Afrika Insan
Haklar1 Sozlesmesi de i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralim 56. maddesinde

36 American Convention on Human Rights (https://www.oas.org/dil/treaties_b-
32 american_convention _on human rights.pdf, 13.01.2026).

37 Bu maddeye gore i¢ hukukta etkili bir bagvuru yolunun bulunmamasi, bagvurucunun bu yollari kullanmasiin
engellenmesi ya da bagvurular sonucunda makul siirede karar verilmemesi hallerinde, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi sart1 aranmaz. Boylece Komisyon, i¢ hukuk yollarmin yalmzca var olup olmadigimi degil, aym
zamanda etkili, erisilebilir ve sonug dogurabilir olup olmadigini da degerlendirme konusu yapmaktadir.

3% JACHR, Rapor No. 81/02, Basvuru No. 12.331, Honduras, T. 24.10.2002, § 22-24
(https://cidh.oas.org/annualrep/2002eng/Honduras. 1233 1.htm, 17.02.2026).
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benimsemektedir®. Boylece ikincillik ilkesi farkli bolgesel sistemlerde ortak bir temel unsur
olarak ortaya cikmakta; devletlerin oncelikli sorumlulugunu vurgulayarak, uluslararasi
mahkemelerin denetim islevini tamamlayici bir mekanizma haline getirmektedir.

B. Takdir Marj1 Doktrini

Ikincillik ilkesinin temel amac1 gdz dniinde bulunduruldugunda Avrupa’da insan haklar
alanindaki ¢esitlilik ile ulusal diizeydeki demokratik tercihleri dikkate alabilmek igin takdir
marj1 doktrininin (margin of appreciation) hukuki niteliginin nasil yorumlanmasi1 gerektigi
analiz edilmelidir. Bu ¢er¢evede AIHM’in konumu 6zel bir degerlendirmeyi gerektirir; zira
AIHM hem uluslararasi bir insan haklar1 yargi organidir hem de bireysel bagvurular araciliiyla
ulusal hukuk kurallarinin insan haklar1 standartlarina uygunlugunu denetleyerek anayasa
mahkemelerine benzer bir islev iistlenmektedir. Ger¢ekten de ATHM’in yiiriittiigii denetim tiirii
ile takdir marj1 doktrininin bu denetimdeki yeri Mahkemenin uluslararast bir organ olarak
iistlendigi ¢cok yonlii islevler ¢ercevesinde degerlendirilmeyi gerektirir. Ancak bu incelemede
degerlendirme yalnizca ikincillik ilkesi baglaminda ele alinacaktir.

Carozza’ya gére takdir marj1 ikincillik ilkesine dayanmaktadir*®. Mahkeme, Irlanda v.
Birlesik Krallik davasinda takdir marjinin gerekcesini su sekilde tanimlamistir: “Anin acil
ihtiyaglariyla dogrudan ve siirekli temaslari nedeniyle, ulusal makamlar ilke olarak
uluslararasi yargigtan daha iyi bir karar verme konumundadir”*'. Benzer sekilde Greer’e gore
takdir marj1 doktrininin temelinde belli meseleler hakkinda ulusal makamlarin, 6zellikle yerel
kosullar1 ve toplumsal hassasiyetleri daha iyi bildikleri i¢in daha isabetli degerlendirmeler
yapabilecek bir konumda olmalari anlayisi yatmaktadir*?, Bu anlayis demokratik karar alma
siireglerine saygi gdosterilmesi, yetki devri (delege edilen yetkinin korunmasi) ve orantililik
ilkesi gibi kavramlarla desteklenmektedir®.

Takdir marj1 doktrinine iligkin tanimlarin ¢ogu, bu doktrinin devletlere tanidig: takdir
yetkisine ve onlara gosterilen kurumsal saygiya odaklanmaktadir. Ornegin Yourow bu yetkiyi
devletlerin “hareket etme 6zgirliigii” ya da “manevra alani” olarak tanimlamaktadir**. Bu
cercevede AIHM organlarinin bir Sozlesme ihlalini tespit etmeden &nce ulusal yasama,
yliriitme ve yargi organlarina belli 6l¢lide takdir alan1 tanidig1, baska bir ifadeyle belirli bir hata
payina miisamaha gosterdigi anlasilmaktadir*®. Benzer sekilde Arai-Takahashi de devletlere bir
uluslararasi anlagmanin hiikiimlerini uygularken taninan serbestiye dikkat c¢ekerek, bu
yaklagimin ulusal makamlara belli dlgiide esneklik tanidigina isaret etmektedir*®.

Yukarida aktarilan tanimlarin da ortaya koydugu ve Kratochvil’in 6zellikle vurguladig:
tizere takdir marj1 doktrininin temel ortak paydasi devletlere hukuken taninan belirli bir hareket

3% Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 (Banjul Sart1), T. 27.06.1981, m. 56/5: “Are sent after exhausting local
remedies, if any, unless it is obvious that this procedure is unduly prolonged”.

40 CAROZZA, Paolo: “Subsidiarity as a Structual Principle of International Human Rights Law”, The American
Journal of International Human Rights Law, C. 97, S. 1, 2003, s. 40.

41 ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5310/71, T. 18.01.1978, § 207.

42 GREER, Steven: The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the European Convention on
Human Rights, Strasbourg 2000, s. 34.

43 GREER, s. 34.

*“ YOUROW, Howard Charles: The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of the European Court of
Human Rights Jurisprudence, London, New York, 1996, s. 13.

4 YOUROW, s. 13.

46 ARAI-TAKAHASHI, Yutaka: The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR, Antwerpen-Oxford 2002, s. 2.
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alam1 anlayisidir*’. Bununla birlikte doktrinin farkli baglamlarda kullanimina iliskin gesitli
belirsizlikler de dikkat ¢ekmektedir. Bazi tanimlar dogrudan Sozlesme hiikiimlerinin ulusal
diizeyde uygulanmasina; bazilar1 ise temel haklar ile kamu yarar1 arasindaki ¢atigmalarin
cozlimiline veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesindeki ulusal takdir tercihlerine atifta
bulunmaktadir. Belirli bir soyutlama diizeyinde doktrinin tiim bu kullanimlar1 ulusal makamlara
saygi seklinde Ozetlenebilir. Ancak bu sekilde genel bir yaklasimla yetinmek analitik olarak
yetersiz kalir; zira asil sorulmasi gereken, bu sayginin neye gore ve hangi dlciitler ¢ergevesinde
tanindigidir. AIHM, takdir marji doktrinini farkli 6zellikler tasiyan gesitli durumlarda
uygulamaktadir. Bu nedenle s6z konusu kullanim 6rneklerinin sistematik bigimde agiklanmasi
ve analiz edilmesi gerekmektedir.

Temel haklarin So6zlesme cercevesinde yeknesak ve etkili bir bicimde korunmasi
hedeflenirken ayni zamanda taraf devletlerin kiiltiirel, toplumsal ve hukuki farkliliklarinin da
gozetilmesi gerekmektedir. Bu dengeyi saglamak Sozlesme sisteminin karsilagtigi baslica
zorluklardan birisidir. Bu baglamda AIHM tarafindan gelistirilen takdir marji doktrini,
cesitliligi sistem i¢inde barindirabilmenin temel araglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Doktrin, S6zlesme’nin bir hakkina getirilen sinirlamanm kabul edilebilir olup olmadiginin
degerlendirilmesinde ulusal makamlara belli bir takdir yetkisi taninmasi anlamina gelmektedir.
Ne var ki bu yaklagim, ulusal diizeyde demokratik mesruiyetle alinan kararlarin uluslararasi bir
yarglt organi tarafindan denetlenmesi nedeniyle demokratik mesruiyet tartigmalarini da
beraberinde getirmektedir*®. Nitekim AIHM Kkararlarinin, yerel parlamentolar ve mahkemeler
gibi demokratik mesruiyete sahip kurumlarin takdirine yeterince saygi géstermedigi yoniindeki
elestiriler, Mahkemenin demokrasi ile insan haklar1 arasindaki iligkiyi nasil kurduguna dair
onemli bir tartigmay1 giindeme tasimaktadir.

Sonug olarak AIHM, Sézlesme sisteminin ikincil niteligine dikkat cekerek ulusal ve yerel
makamlarin kendi {ilkelerinin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal gerceklerine daha yakin olduklarini
ve bu nedenle tercihlerini belirleme konusunda 6ncelikli bir konumda bulunduklarini kabul
etmektedir*®. Mahkemeye gore bu tiir tercihlere disaridan miidahale, S6zlesme sisteminin
tamamlayict yapismin goz ardir edilmesi riskini tagimaktadir. Nitekim Mahkeme, devlet
yetkililerinin iilkelerinin hayati dinamikleriyle dogrudan ve siirekli temas halinde olmalari
nedeniyle Sozlesme gerekliliklerinin somut igerigi konusunda ilke olarak uluslararasi bir
yargigtan daha iyi bir konumda olduklarini ifade etmistir. Bu bakis acist Avrupa hukukunda yer
alan “yetki ikamesi” (subsidiarity) ilkesinin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir.
[lkeye gore ulusal makamlar yalnizca yerel kosullara daha yakin olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
ilgili meseleler hakkinda daha fazla teknik uzmanliga ve olgusal bilgiye sahiptirler; dolayisiyla
bu makamlarin kararlarina belli dlgiide sayg1 gosterilmesi gerekmektedir. ATHM igtihatlarinda
demokratik mesruiyet vurgusu da bu gercevede dnem arz etmektedir. Zira Mahkeme, bir¢cok
kararinda ulusal makamlarin dogrudan halk tarafindan se¢ilmis olmalar1 nedeniyle demokratik
mesruiyet tasidiklarini ve bu nedenle yerel ihtiyaglart ve kosullart degerlendirme konusunda
uluslararasi bir mahkemeye kiyasla daha avantajli bir konumda olduklarini kabul etmektedir.

47T KRATOCHVIL, Jan: “The Inflation of the Margin of Appreciation by the European Court of Human Rights”,
Netherlands Quarterly of Human Rights, C. 29, S. 3, 2011, s. 327.

4 PARRAS, Francisco Javier Mena: “Democracy, Diversity and the Margin of Appreciation: A Theoretical
Analysis from the Perspective of the International and Constitutional Functions of the European Court of Human
Rights”, Revista Electronica de Estudios Internacionales, C. 20, 2015, s. 3.

4 Kararlar i¢in bk. BORN, Gary / MORRIS, Danielle / FORREST, Stephanie: “’A Margin of Appreciation’:
Appreciating Its Irrelevance in International Law”, Harvard International Law Journal, C. 61, S. 1, 2020, s. 80-
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C. Dordiincii Derece Doktrini

AIHM’in i¢inde yer aldi1 Avrupa insan haklar1 sistemi biiyiik 6lciide ikincillik ilkesine
dayanmaktadir. Bu ilke Sozlesme’ye taraf devletlerin Sozlesme kapsaminda giivence altina
alinan hak ve Ozgiirliikkleri koruma ve uygulama konusunda birincil sorumluluga sahip
olduklarini ifade etmektedir. Dordiincii derece doktrini bu ikincillik anlayisinin bir yansimasi
olarak ortaya ¢cikmakta ve s6zlesmeci devletlerin insan haklari rejimindeki asli aktorler oldugu
varsayimma dayanmaktadir’®. Bu doktrin ¢ergevesinde Mahkeme, ulusal mahkemeler
tarafindan yapildig1 iddia edilen olgusal ya da hukuki nitelikteki hatalar1 -eger bu hatalar
So6zlesme kapsaminda korunan bir hak ya da 6zgiirliigiin ihlaline yol agmamigsa- inceleme
konusu yapmamaktadir3!.

Dérdiincii derece doktrini, ikincillik ilkesi ve takdir marji, AIHM’in yetki smirlarini
belirleyen ve farkli yonlerini yansitan ii¢ ayr1 kavram olarak degerlendirilmektedir. Bu
kavramlarin ayr1 ayri gelistirilmis olmasi, Mahkemenin yetkisini ¢esitli agilardan sinirlamanin
gerekliligine isaret etmektedir. Ote yandan bazi yazarlar bu ii¢ ilkenin &ziinde aym amaca
hizmet ettigini ve biiyiik dl¢iide esanlamli olarak kullanilabilecegini 6ne siirmektedir. Ornegin
Christoffersen sz konusu kavramlarin genellikle AIHM ictihatlarinin farkli alanlarinda yer
alsalar da aralarindaki terminolojik ayrimin islevsel olarak belirleyici bir fark yaratmadigini
ifade etmektedir’>. Buna karsin Dahlberg bu ii¢ ilke arasinda agik bir ayrim yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Ona gore, yerellik ilkesi, takdir marj1 doktrini ve dordiincii derece
doktrini, ulusal egemenligin farkli boyutlarii yansitmaktadirlar. Bu baglamda her {i¢
yaklagimin merkezinde ulusal egemenlik yer almakta; ancak her biri bu egemenligi farkli
yénlerden ele almaktadir. Dérdiincii derece doktrini, ATHM’in ulusal mahkemelerin kararlarini
maddi veya hukuki acidan yeniden degerlendirme yetkisine sahip olup olmadigi sorusuna
odaklanirken ikincillik ilkesi daha kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Carozza’nin da ifade
ettigi gibi yerellik ilkesi ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir ve her katman insan haklarimin
korunmasina iligkin farkli diizeydeki sorumluluklara isaret eder. Bu ¢ercevede dordiincii derece
doktrini ile takdir marj1 doktrini, yerellik ilkesinin birinci katmaninda degerlendirilebilir. Bu
diizeyde insan haklarmin korunmasi ve uygulanmasi Oncelikle yerel makamlarin
sorumlulugundadir. Ancak bu sorumlulugun gecerli olabilmesi s6z konusu makamlarin bu
gorevleri yerine getirebilecek kurumsal ve iglevsel kapasiteye sahip olmalari kosuluna baglidir.
Ikinci katman, yerel ve uluslararasi diizeyde insan haklarmni yorumlayan kurumlarin, ortak insan
haklar1 standartlar1 dogrultusunda uyumlu ve biitiinlesik bir yaklagim gelistirmesini
amaclamaktadir. Uciincii ve son katman ise yerel makamlarin insan haklarin1 koruma
konusunda yetersiz kaldig1 durumlarda uluslararasi toplumun miidahale sorumlulugu tasidig:
fikrine dayanmaktadir>®. Bu ¢ok katmanli yapi i¢inde ikincillik ilkesi ulusal makamlarin
So6zlesme kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri yorumlama ve uygulama siireglerinde belirli bir
takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir’*. Ancak bu yetki uluslararasi denetim
sinirlart iginde igler ve mutlak degildir.

50 Bk. PETZOLD, Herbert: “The Convention and the Principle of Subsidiarity”, The European System for the
Protection of Human Rights, (Ed. Ronald St. J. MACDONALD, Franz MATSCHER, Herbert PETZOLD), 1993,
s. 41-62.

51 CHRISTOFFERSEN, Jonas: Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European
Convention on Human Rights, Boston 2009, 257-276.

52 CHRISTOFFERSEN, s. 239-240.

53 CAROZZA, Paolo: “Subsidiarity as a Structual Principle of International Human Rights Law”, The American
Journal of International Human Rights Law, C. 97, S. 1, 2003, s. 69-70.

54 Bk. DAHLBERG, Maija: “It Is Not Its to Act as a Court of Fourth Instance: The Case of the European Court of
Human Rights”, European Journal of Legal Studies, C. 7, S. 2, 2014, s. 86-87.
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Dérdiincii derece doktrini AITHM’in ulusal mahkemelerin kararlarini yeniden inceleyip
incelemeyecegi sorusuna odaklanmaktadir. Yani bu doktrine gore bir mahkeme kararinin hatal
oldugu iddias1 tek basina AIHM’in miidahalesi igin yeterli degildir; bagvurunun ayn1 zamanda
So6zlesme kapsaminda bir insan hakki ihlali icerip igermedigi belirleyici 6nemdedir. Genellikle
S6zlesme’nin 6. maddesine iligskin davalarda uygulanan bu doktrin, takdir marj1 doktrininden
farkl1 olarak daha cok yargisal siireglere Ozglidiir. Takdir marj1 ise Sozlesme’nin tiim
maddelerine ozellikle 8., 9., 10. ve 11. maddelerine iliskin durumlarda devreye girmektedir>>.

Dordiincii derece doktrini insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren diger yart adli ve adli
organlar tarafindan da kabul edilmektedir. Bu baglamda “komisyon / mahkeme i¢c hukuk
kararlarinda dordiincii derece mahkemesi olarak gorev yapmayacaktir” seklinde ifadeler sik¢a
kullanilmaktadir. Bu tiir ifadeler uluslararasi organlarin, ulusal mahkemelerin kararlarinin
kendi i¢ hukuklar1 ¢ercevesinde dogrulugunu yari temyiz mahkemesi gibi denetlemeyecegini
gostermektedir®®. Ozetle dordiincii derece doktrini uluslararasi forumlarin ulusal mahkemelerin
olaylara iligkin bulgularin1 veya i¢ hukukun uygulanmasini yeniden degerlendirmeyecegini
ifade etmektedir.

AIHM’e gére “Yetkili ulusal makamlarin roliinii iistlenemez, ciinkii bu sekilde
uluslararasi mekanizmann ikincil niteligini gézden kagirmis olur... Ulusal makamlar, uygun
gordiikleri tedbirleri se¢mekte ozgiirdiirler... Mahkemenin incelemesi yalnizca bu énlemlerin
Sozlesmenin gerekliliklerine uygunlugu ile stmrhdir®’. Yine AIHM e gore “Sézlesme 'nin 19.
maddesine gore Mahkeme’'nin gorevi, Sozlesmeci Devletlerin Sozlesme'de iistlendikleri
yiikiimliiliiklere riayet edilmesini saglamaktir. Ozellikle, Sozlesme tarafindan korunan hak ve
ozgiirliikleri ihlal etmedik¢e ve bu ol¢iide olmadik¢a, bir ulusal mahkeme tarafindan islendigi
iddia edilen maddi veya hukuki hatalar ile ilgilenmek onun gorevi degildir’>®.

Dérdiincii derece doktrini iki temel ilkeye dayanmaktadir®. Birincisi, Mahkemenin sinirli
kaynaklarmin etkin kullanimidir; bdylece AIHM ulusal mahkemelerin kararlarini gereksiz yere
yeniden incelemekten kacmr. Ikincisi ise mesruiyet ilkesidir. Bu kapsamda AIHM
yargi¢larinin dogrudan halk tarafindan secilmemesi ve demokratik denetime tabi olmamasi
nedeniyle ulusal makamlarin demokratik olarak alinan kararlarina miidahalede siirli ve
temkinli davranmasi gerektigi kabul edilmektedir. Dordiincii derece doktrininin temel kural
nettir: Mahkeme, Oniine gelen davanin maddi olaylarini tekrar degerlendirmez ve bdylece
ulusal makamlarin olaylarin gercekligini tespit etme yetkisine saygi gdstermis olur. Ancak,
ulusal mahkemenin karar1 S6zlesme ile korunan hak ve 6zgiirliikleri ihlal ediyorsa Mahkeme
miidahale etmek zorundadir.

Dérdiincii derece doktrini, ulusal egemenligin korunmasinin yani sira demokrasi ilkesine
de saygi gostermektedir. Ulusal makamlarin yaptiklart secimlere ve degerlendirmelere
gosterilen saygi, parlamentonun demokratik olarak se¢ilmis liyeleri ve onlar1 temsil eden halkin
iradesine duyulan sayginin bir yansimasidir. S6zlesme’nin dibacesinde de belirtildigi lizere bu

55 HARRIS, David / O'BOYLE, Michael / BATES, Ed / BUCKLEY, Carla: Law of the European Convention on
Human Rights, 2014, s. 14-16.

56 CONDE, H. Victor A.: Handbook of International Human Rights Terminology, Nebraska 2004, s. 91-92.

57 AIHM, Belgika Dil Davasi (Esas), Bagvuru No. 1474/62 vd., T. 23.07.1968, § 10.

38 AIHM, Schenk/isvigre, Basvuru No. 10862/84, T. 12.07.1988, § 45.

% FOLLESDAL, Andreas / PETERS, Birgit / ULFSTEIN, Geir: “Introduction”, Constituting Europe: The
European Court of Human Rights in a National, European and Global Context (Eds. Andreas FOLLESDAL,
Birgit PETERS and Geir ULFSTEIN), 2013, s. 15-17.
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sayg1 cercevesinde temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, demokratik siireclerin islerligi ve
halkin iradesine bagh kalinmasiyla saglanmaktadir®®.

III. IKINCILLIK ILKESi MESRU BIR OZ-SINIRLAMA IiLKESI Mi,
EVRENSELLIK ACISINDAN RiSK Mi?

A. Ikincillik Tlkesine Yonelik Elestiriler

Ikincillik ilkesi, AIHM’in denetim mekanizmasindaki konumunu belirleyen temel
ilkelerden biri olarak wulusal makamlarin insan haklarinin korunmasindaki birincil
sorumlulugunu vurgulamaktadir. Ancak bu ilkenin kuramsal dayanaklar1 ve yargisal
uygulamalar1 zamanla doktrinde ve uygulamada onemli elestirilere maruz kalmigtir. Zira
ikincillik ilkesi, ulusal egemenlik ile uluslararasi denetim arasindaki hassas dengeyi gozetirken,
insan haklarinin evrenselligi ilkesiyle olan iliskisi bakimindan bazi1 c¢eligkili sonuglar
dogurabilmektedir. Bu ¢er¢evede s6z konusu ilkenin yorumlanma bi¢imi; normatif belirsizlik,
goreceli standartlarin benimsenmesi ve yargisal Ozdenetim gibi meseleler {izerinden
tartisgilmaktadir. Bu nedenle ilkenin AIHM’in uluslararasi insan haklar1 hukuku alanindaki rolii
ve mesruiyeti agisindan yeniden degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Asagida
ikincillik ilkesine yoneltilen baslica elestiriler ile bu ilkenin evrensel insan haklar1 normlariyla
iligkisine dair temel tartismalar ele alinacaktir.

Ikincillik ilkesine yonelik elestiriler 6zellikle doktrinde takdir marji doktrini ile i¢ ice
gecen yonleriyle dikkat cekmektedir. Bu baglamda Ghantous ve Frantziou gibi yazarlar soz
konusu ilkenin uygulamasinin normatif belirsizlik yarattigini, temel haklarin gilivencesini
zayiflatigmi ve AIHM’in asli roliinii golgeleyecek sekilde ulusal standartlara asirt bagimlilik
gosterdigini ifade etmektedirler. Ghantous’un analizine gore ikincillik ilkesi ¢ogu zaman
“hukuksal gerek¢elendirmeden kagig araci” olarak islev gormekte ve yargisal tutarliligi tehdit
etmektedir. Frantziou ise bu yaklasgimin Soézlesme sisteminin normatif biitlinliglini
asindirabilecegi uyarisinda bulunmaktadir. Asagida bu elestirilerin 6ne ¢ikan basliklar
sistematik olarak sunulmaktadir®!:

a. Her seyden 6nce hukuk kurallarinin kesinligini savunanlar agisindan ve hak temelli
bir hukuk diizeninin insas1 ve uygulanmasi bakimindan ikincillik ilkesi, S6zlesme’nin
maddi haklara iligkin hiikiimlerinin yol gosterici niteligini zayiflatmakta ve hukuki
belirsizligi artirma riski tagimaktadir.

b. Ilkeye bagli doktrinin uygulanmas1 ve uluslararas1 hukukun resmi kaynaklar1 olan
insan haklar1 sozlesmeleri, antlasma hiikiimlerine 6znel ve goreceli standartlar
getirmektedir. Gergekten de ilkeye bagl olarak gelistirilen bu tiirden bir egilim yargisal
cifte standart, adaletsizlik veya dnyargi olusturabilir.

c. Ilkenin uygulanmasi, uluslararasi insan haklari normlarmimn detaylandirilmasina
engel teskil ederek yargiclarin hukuk yaratmasini engelledigi belirtilmelidir.

d. Tiim elestirilere ragmen su soru sorulabilir: Ikincillik ilkesini tamamen ortadan
kaldiran bir hukuk sistemi gelistirilebilir mi? Kanimizca, giiclii bir gerekceye
dayanmaksizin hicbir insan hakki ihlaline miisamaha gosterilmemelidir. Ancak Ote

0 MOWBRAY, Alistair R.: “The Role of the European Court of Human Rights in the Promotion of Democracy”,
Public Law, C. 51, S. 4, 1999, s. 703.

61 GHANTOUS, Marie: “Freedom of Expression and the ‘Margin of Appreciation’ or ‘Margin of Discretion’
Doctrine”, Revue québécoise de droit international, C. 31, S. 1, 2018, s. 226-227. Ayrica bk. FRANTZIOU,
Eleni: “The Margin of Appreciation Doctrine in European Human Rights Law”, UCL Policy Briefing, October

2014, ss. 1-3.
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yandan, ikincillik ilkesine bagvurmak da devletlerin gerek¢elendirme yiikiimliiligiinden
kagmasina imkan tanimamalidir. Bu ilkenin uygulanmasi, yalnizca hukukun ustiinliigii
ve iyi yonetisim ilkeleriyle uyumlu oldugu 6l¢iide mesru kabul edilebilir. Ne var ki bu
durum tam da insan haklar1 ihlallerine miisamaha gosteren devletlerin suistimal
edebilecegi bir zemine doniisme riski tasimaktadir. Bu nedenle ikincillik ilkesiyle ulusal
takdir yetkisi arasinda kurulacak denge, ortak standartlarin gelistirilmesi agisindan hem
gerekli hem de hayati onemdedir.

e. Su halde ikincillik ilkesi tartisilmaz degildir. Nitekim ilke, Mahkeme igtihadinda
neredeyse otomatik olarak buna atifta bulundugu ve dolayisiyla temel haklarin kapsamli
bir degerlendirmesini gerceklestirmeden zaman zaman ulusal standartlar1 erteledigi i¢in
elestiriye agiktir.

f. Dahas1 “yilan balig1 kadar kaygan ve yakalanmasi zor” seklinde tanimlanabilecek
ikincillik ilkesi, belirsiz dogas1 ve ongoriilemezligi nedeniyle savunulmasi gii¢ bir
yaklasim haline gelmistir. Ilkenin smirlarinin net ¢izilmemesi uygulamada
tutarsizliklara yol agmakta ve devletler tarafindan suistimal edilme riskini artirmaktadir.

Ote yandan ATHM Kkararlari, insan haklarina iligkin yerel mahkeme kararlarinda yank1
bulmaktadir. Nitekim ATHM igtihatlar1 Avrupa’da ve diinya genelinde yerel mahkemelerde
yargl igin vazgegilmez bir ilham kaynagi haline gelmistir®>. AIHM kararlar1 yalmzca insan
haklarinin korunmasi ve uygulanmasi i¢in Avrupa standartlarini belirleme degil, ayn1 zamanda
evrensel standartlar belirleme potansiyeline de sahiptir. Iste bu baglamda iilkelerindeki mevzuat
ve idari uygulamalarin uyum saglanmasi gereken alanlari tespit etmek icin AIHM igtihatlarinin
gelisimini yakindan takip etmek, ulusal parlamentolarin, 6zellikle de hukuk isleri ve insan
haklar1 komitelerinin sorumlulugundadir. Keza en yiliksek ulusal mahkemelerin, alt
mahkemelerin AIHM ictihadindan haberdar olmasimni ve bunlara saygi duymasim saglama
gorevi sdz konusudur. Dolayisiyla Avrupa’da siirekli evrilen hukuk diizeni iginde ATHM ile
taraf devletler, ozellikle yiiksek yargi organlari arasinda siirekli bir diyalogun tesis edilmesi
gerekmektedir. Bu diyalog Mahkeme kararlarinin yalnizca taraf devletler arasinda degil, ayni
zamanda daha genis bir hukuki topluluk i¢inde sahiplenilmesini ve uygulanmasini saglayacak
bir iglev gormelidir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda ikincillik ilkesinin baz1 muhtemel dezavantajlari ortaya
¢ikmaktadir. Caligmamizda insan haklarmm evrenselligi ilkesini savunmaktayiz®®. Ancak
goriildiigli tizere evrensellik ilkesi ile ikincillik ilkesi arasinda zaman zaman bir gerilim
yasanmaktadir. Zira ikincillik ilkesi ulusal insan haklar1 politikalarina ve hukuki yaklagimlara
oncelik taniyarak evrensel standartlarin geri planda kalmasma neden olabilmektedir®*. Daha

62 AINOKO, Aduku Abdul: “The Margin of Appreciation Doctrine and the European Court of Human Rights: The
Inconsistent Application in the Interpretation of the Right to Freedom of Expression and the Right to Freedom
of Thought, Conscience and Religion”, Strathclyde Law Review, C. 5, S. 1, 2022, s. 91.

63 Kanaatimizce, ahlaki degerlerin iilkeden iilkeye degisebilecegini savunan ikincillik ilkesi, insan haklarinin
evrensel oldugu fikriyle temelden ¢elismektedir. Bu ilke kontrolsiiz bir sekilde uygulandiginda insan haklarinin
ulusal politikalarin {izerinde oldugu yoniindeki temel vaat zayiflar ve bu ilkeyi uygulayan uluslararasi
mahkemelerin giivenilirligi sarsilir. Nitekim bir mahkemenin benzer davalarda farkli iilkelere farkli esneklikler
tanimast, ¢ifte standart uygulandig: algisi yaratarak kararlarin tutarliligini sorgulatir. Daha da 6nemlisi ulusal
takdir marjin1 destekleme retorigi ve evrensel degerlere ve standartlara karsilik gelen vurgunun eksikligi, ulusal
kurumlarin kendi yerel kisitlamalar1 konusunda daha iyi yargiglar olduklarini ve dolayisiyla nihai hakemler
olduklarini iddia ederek, dis incelemeye ve denetlemeye tamamen direnmelerine yol agabilir. Bk. BENVENISTI,
Eyal: “Margin of Appreciation, Consensus, and Universal Standards”, International Law and Politics, C. 31,
1999, s. 844.

%4 Bakiniz ve karsilagtirniz BREMS, Eva: “The Margin of Appreciation Doctrine in the Case-Law of the European
Court of Human Rights”, Max-Planck-Institut fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Voélkerrecht, 1996, s.
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once de belirtildigi gibi AIHM’in temel amaci insan haklarma iliskin evrensel ilkeleri
gelistirmek ve bu dogrultuda ortak bir standart olugturmaktir. Buna karsin i¢ hukuka taninan
genis takdir yetkisi Mahkemenin bu evrensellik iddiasini zayiflatmaktadir. Farkli tilkelere farkl
oOlgiilerde takdir payr taninmasi yalnizca c¢ifte standart riskini artirmakla kalmamakta, ayni
zamanda ortak ve baglayici bir insan haklar1 anlayisinin ingasini da sekteye ugratmaktadir. Oysa
Sozlesmesi sistemi, baslangicindan itibaren evrensel insan haklar1 fikrine dayali olarak
kurgulanmistir. Bu nedenle ikincillik ilkesine dayanarak gelistirilen hukuki rdlativizm
anlayisinin S6zlesme sisteminin temel yapisini zayiflattigi ileri siiriilebilir.

Ote yandan, Benvenisti'nin de belirttigi iizere uluslararasi insan haklari mahkemeleri ve
organlari, ulusal demokratik kurumlarin ciddi insan haklar1 ihlallerine kars1 bagisik olmadigi
sonucuna varildiktan sonra ortaya ¢ikmustir®®. Ulus-iistii denetim, yerel g¢ogunluklarin
suistimallerine kars1 yerel garantilerin tamamlayicis1 olarak goriilmektedir.

Ikincillik doktrini 6zellikle mutabakat mantigiyla birlestiginde zor politika sorularini ve
ulusal kurumlarin zayifliklarim1 g6z ardi ederek bu sorumlulugu tekrar ulusal organlara
birakmaktadir®. Demokrasi ve yerellik ilkeleri, bu tiir kararlarin ulusal kurumlarda kalmasini
hakli gdsterebilir. Ancak bunun miimkiin olmasi i¢in ulusal prosediirlerin giivenilir olmasi
gerekir; oOzellikle politikalarin ¢ogunlugun ihtiyaglarina uygun olmasi ve azinlik haklarini
koruyan etkili mekanizmalarin bulunmasi onemlidir. Aksi halde yargmin kendi kendini
siirlandirmast (judicial self-restraint)®’ gesitli sorunlara yol agabilir.

Ikincillik ilkesine yonelik elestiriler yalmzca AIHM baglaminda degil, diger bolgesel
sistemlerde de giindeme gelmektedir. IACtHR, agir ve ciddi insan haklar1 ihlalleri s6z konusu
oldugunda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralin1 kati1 bicimde degil, esnek ve islevsel bir
sekilde yorumlamaktadir. Bu yorum yontemi, mahkemeye sunulan bireysel basvurularda
evrensel insan haklar1 standartlarinin korunmasina oncelik tanindigini ortaya koymaktadir.
Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin yalnizca hukuken degil, fiilen de etkili oldugunda tiikkenmeleri
gerektigini vurgulamaktadir®®. Ozellikle yoksulluk nedeniyle adalete erisimin miimkiin
olmadig1 ya da hukuki temsile ulasamamanin fiilen bagvuruyu imkansiz kildigi durumlarda,
bireyin i¢ hukuk yollarini tiikketme yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir®®. Benzer sekilde hukuki
cevrelerde bir baski veya korku ortaminin hadkim olmasi ve bu nedenle avukatlarin bireyleri
temsil etmekten imtina etmesi durumunda, bireyden i¢ hukuk yollarini tiikketmesi beklenemez.
Bu gibi durumlar S6zlesme’nin 46. maddesinin 2. fikrasinin b bendi kapsaminda istisna olarak
degerlendirilmektedir. Mahkeme, devletlerin yalnizca hak ihlallerinden kaginmakla degil, ayni
zamanda bireylerin bu haklardan tam ve Ozgiirce yararlanabilmesini saglamakla da pozitif

6 BENVENIST], s. 853.

% Ote yandan, takdir marj1 ile ikincillik ilkesi arasinda tam bir értiisme bulunmamaktadir. Ancak ikincillik ilkesi,
takdir marj1 doktrininin dayandig1 temel gerekgelendirme ilkelerinden veya argiimanlarindan biridir. BREMS,
Eva: “Positive Subsidiarity and Its Implications for the Margin of Appreciation Doctrine”, Netherlands Quarterly
of Human Rights, 2019, s. 2.

87 Posner “yargisal kisitlama” terimini, yorumlayan kisiye gore anlam degistiren bir bukalemuna benzetmektedir.
Ona gore bu kavramin en belirgin iki anlanmi sudur: Birincisi, yargi¢larin kanun koyucu degil, kanun uygulayici
oldugu ilkesidir. Ikincisi ise yargiglarin yasama ve yiiriitme tasarruflarim1 anayasaya aykirilik gerekgesiyle
gegersiz kilma konusunda son derece ¢ekimser davranmalaridir. Bk. POSNER, Richard A.: “The Rise and Fall
of Judicial Self-Restraint”, California Law Review, C. 100, S. 3, 2012, s. 520-521.

% Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion OC-11/90, Exceptions to the Exhaustion of Domestic
Remedies (Art. 46(1), 46(2)(a) and 46(2)(b), American Convention on Human Rights), T. 10.08.1990, § 17-19
(https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_11_ing.pdf, 20.02.2026).

% JACtHR, Advisory Opinion OC-11/90, § 20-21, 30-31.

0 TACtHR, Advisory Opinion OC-11/90, § 32-35.
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yukiimliilik altinda oldugunu vurgulamaktadir’!. Devletin i¢ hukuk yollarinin mevcut
oldugunu kanitlama yiikiimliliigii bulunurken, basvurucunun da istisnai durumlar1 (6rnegin
yoksulluk ya da korku nedeniyle temsilin miimkiin olmamasi gibi) ispatlamasi gerekmektedir’2.
Anilan ornekler ikincillik ilkesinin devletlere sinirsiz bir takdir yetkisi tanimadigini; aksine, bu
yetkinin, etkili ve adil bir insan haklar1 koruma sistemi amaciyla sinirlandirilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin yalnizca mevcut olmasinin yeterli
olmadigini; bu yollarin ayn1 zamanda etkili, erisilebilir ve sonu¢ dogurabilir nitelikte olmasi
gerektigini vurgulamaktadir’?,

Benzer sekilde Afrika insan Haklar1 Mahkemesi, devletlerin takdir marjina asir1 genislik
taninmasinin insan haklarinin evrensel niteligini zedeleyecegine dikkat gekmistir’. Mahkeme,
Swaga v United Republic of Tanzania kararinda sucun ciddiyeti ve cezanin agir olmasi
durumlarinda devletin {icretsiz avukat saglama yiikiimliiliigiinii vurgulamakta’; boylece takdir
yetkisinin mutlak olmadigina dair bir 6rnek sunmaktadir. Ote yandan Amir and Others v
Tanzania kararinda yerel mahkemelerin ticretsiz hukuk yardimi saglamamasini adil yargilanma
hakkinin ihlali sayilmistir’®. Anilan 6rnek devletin genis takdir yetkisinin sinirlandirilmasi
gerektigini gostermektedir. Ek olarak Mahkeme, Zuberi v. United Republic of Tanzania
kararinda iicretsiz avukat saglanmamasini, cezanin agirligi ve sucun niteligi nedeniyle ciddi
ceza davasi (serious criminal case) kapsaminda degerlendirerek, adil yargilanma hakkinin ihlali
olarak kabul etmistir’’. Bu karar da benzer bigimde devletin ticretsiz hukuki yardim
konusundaki takdir yetkisinin mutlak olmadigin1 ve baz1 durumlarda miidahale ylikiimliligii
bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozetle karsilastirmali 6rnekler ikincillik ilkesinin mutlak
degil, haklarin o6ziinii glivence altina alacak bigimde uygulanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Tiim bu elestiriler birlikte degerlendirildiginde, ikincillik ilkesinin yalnizca teknik bir
usul ilkesi olmadig1; aksine insan haklarinin evrenselligi, demokratik mesruiyet ve uluslararasi
yargisal denetimin sinirlart bakimindan yapisal sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Ozellikle
ulusal makamlarin takdir alaninin genisletilmesi, bir yandan devlet egemenligi ve demokratik
ozerklik soylemleriyle mesrulastirilirken; diger yandan ortak insan haklar1 standartlariin
asinmasi, azinlik haklarmin zayiflamas: ve AIHM’in denetim kapasitesinin daralmasi riskini
beraberinde getirmektedir. Bu ¢ercevede ikincillik ilkesine iliskin tartigsmalar {i¢ temel eksende
somutlagsmaktadir: evrensel standartlarin zayiflama riski, ulusal egemenlik ile demokrasi
arasindaki gerilim ve ikincillik ilkesinin islevsel mesruiyeti agisindan yargisal diyalogun 6nemi.

1. Evrensel Standartlarin Zayiflama Riski

Ikincillik ilkesinin insan haklar1 hukuku bakimindan en 6nemli sonuglaridan biri,
evrensel standartlarin zayiflama ihtimalidir. S6zlesme, dibacesinden itibaren evrensel insan
haklar1 fikri izerine kurulmus bir belgedir. S6zlesmenin amaci, liye devletler arasinda ortak bir
insan haklar1 standardi tesis ederek haklarin asgari diizeyde dahi olsa giivence altina alinmasini
saglamaktir. Ancak ikincillik ilkesi ulusal makamlara genis bir takdir yetkisi tanidig1 dl¢lide bu

"' JACHR, Advisory Opinion OC-11/90, § 23-24, 34.

2 JACHR, Advisory Opinion OC-11/90, § 41.

73 JACHR, Advisory Opinion OC-11/90, § 36.

74 AfCHPR, Alex Thomas/Tanzanya, Basvuru No. 005/2013, T. 20.11.2015, § 139.

75 AfCHPR, Swaga/Tanzanya, Bagvuru No. 014/2017, T. 28.03.2019, § 107.

76 AfCHPR, Amir ve Digerleri/Tanzanya, Bagvuru No. 014/2015, T. 20.05.2022, § 129.
77 AfCHPR, Zuberi/Tanzanya, Bagvuru No. 054/2016, T. 28.06.2019, § 102.
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hedefi zayiflatma riski tasimaktadir’®. Ciinkii her devletin siyasi, kiiltiirel ve sosyal baglami
farklidir ve bu farkliliklar haklarin korunma diizeyinde gesitlilige yol agmaktadir’™.

Ornegin ifade 6zgiirliigii, baz1 iilkelerde ¢ok genis yorumlanirken, bazi iilkelerde kendine
daha kisith bir alan bulabilmektedir. Mahkemenin ikincillik gerekgesiyle bu farkliliklara izin
vermesi haklarin evrensel niteligini tartismali hale getirmektedir. Bu durum 6zellikle azinlik
haklarinin korunmasi agisindan biiyiik bir tehlike barindirmaktadir. Zira ¢ogunlugun iradesine
gore sekillenen ulusal politikalar azinliklarin temel haklarini sinirlayabilir. Eger Mahkeme
ikincillik ilkesine dayanarak bu sinirlamalari tolere ederse evrensel haklar yerel baglamlara feda
edilme riskiyle karsi karsiya kalabilir®’.

Dolayistyla ikincillik ilkesi dogru dengelenmediginde insan haklarinin evrenselligi
ilkesini zedeleyen bir rolatiflik dogurabilir®!. Esasinda bu risk, S6zlesme sisteminin biitiinligi
acisindan da ciddi bir meydan okuma olarak yorumlanabilir. Zira sistemin giicii, ortak ve
baglayici bir standarda dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Ulusal gesitlilik elbette dikkate
alinmalidir; ancak bu c¢esitlilik, insan haklarinin 6ziinii ortadan kaldiracak olglide genis bir
esneklik taninmasina yol agmamalidir®?.

2. Ulusal Egemenlik ve Demokrasi Iliskisi

Ikincillik ilkesinin diger 6nemli sonucu, ulusal egemenlik ile demokrasi arasindaki
iliskiyi dogrudan etkilemesidir. AIHM pek c¢ok kararinda ulusal makamlarm dogrudan
demokratik mesruiyete sahip oldugunu vurgulamaktadir®>. Diger bir deyisle AIHM ulusal
parlamentolarin ve mahkemelerin kendi toplumlarimin ihtiyaglarini ve kosullarini en iyi bilen
aktorler oldugu varsayimina dayanmaktadir®*. Bu nedenle Mahkeme genel politika konularinda
ulusal otoritelerin degerlendirmelerine 6zel bir agirlik tanimaktadir.

Demokratik siirecler her ne kadar ¢cogunlugun tercihlerini dikkate alsa da bu siirecler ayni
zamanda azinlik haklarini ve temel insan haklarii koruma sorumlulugunu da tasir; dolayisiyla
sadece ¢cogunlugun iradesini yansitmakla smirli degildir. ikincillik ilkesi, ulusal egemenligi
koruma adina devletlere genis bir takdir alan1 tanidiginda ¢ogunluk¢u demokrasi anlayis ile
birey haklar1 arasinda catisma dogabilir. Bu durumda Mahkemenin devreye girmesi haklarin
evrensel niteligini giivence altina almak igin kaginilmaz hale gelmektedir®’.

Dolayisiyla ikincillik ilkesinin ulusal egemenlik ve demokrasiyle olan iligkisi ¢ift
yonlidiir. Bir yandan devletlerin demokratik karar alma siireglerine saygi gosterilmesini

8 AIHM, Soering/Birlesik Krallik, Basvuru No. 14038/88, T. 07.07.1989, § 88; ZYSSET, Alain / CALI, Basak:
“Exhausting Domestic Remedies or Exhausting the Rule of Law? Revisiting the Normative Basis of Procedural
Subsidiarity in the European Human Rights System”, Transnational Legal Theory, C. 14, S. 2, 2023, s. 157-158.

7 European Court of Human Rights, Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, Updated
on 31 August 2022, § 608; DZEHTSIAROU, Kanstantsin: “The Inflation of the Margin of Appreciation by the
European Court of Human Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C. 29, S. 3, 2011, s. 795; AIHM,
Handyside/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, T. 07.12.1976, § 48.

80 ATHM, Soering/Birlesik Krallik Davasi, § 91.

81 SWEENEY, James A.: “A ‘Margin of Appreciation’ in the Internal Market: Lessons from the European Court
of Human Rights”, Legal Issues of Economic Integration, C. 34, S. 1, 2007, s. 31; DZEHTSIAROU, s. 796;
AIHM, Handyside/Birlesik Krallik Davast, § 49.

82 SWEENEY, s. 41; European Court of Human Rights, Guide on Article 10 of the European Convention on
Human Rights, Updated on 31 August 2022, § 612.

8 Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, Bank Mellat/HM Treasury (No. 2), [2013] UKSC 39, para. 93 (Lord Reed).

8 GERARDS, Janneke: “Pluralism, Deference and the Margin of Appreciation Doctrine”, European Law Journal,
C.17,S.1, 2011, s. 85.

85 Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, Bank Mellat/HM Treasury (No. 2), [2013] UKSC 39, para. 164 (Lord

Neuberger).
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saglarken, diger yandan bu siireclerin insan haklar1 ihlallerine yol ag¢masi durumunda
miidahaleyi mesrulastirmaktadir. Bu ¢eligkili goriinlim, ikincillik ilkesinin normatif
belirsizliginin temel kaynaklarindan biridir®. lyi isleyen bir demokraside ikincillik ilkesi, insan
haklarinin yerel diizeyde korunmasini tesvik ederken; demokratik siireglerin insan haklarini
giivence altina almakta yetersiz kaldigi durumlarda uluslararasi denetimi erteleme riski
tagimaktadir.

So6zlesme’nin dibacesi, temel hak ve dzgiirliiklerin en iyi “etkili bir siyasi demokrasi”
icerisinde korundugunu vurgulamaktadir. Bu anlayis, demokratik toplum kavramin ikincillik
ilkesinin temel dayanaklarindan biri haline getirmistir. Demokratik bir toplumda yalnizca
cogulculuk ve hosgorii degil, ayn1 zamanda farkli toplumsal aktorlerin kendi alanlarinda
ozerkliklerini siirdiirebilmeleri de giivence altina alinmalidir. Bu nedenle yerellik ilkesi,
demokratik diizenin isleyisi bakimindan vazgecilmez bir ara¢ olarak kabul edilmektedir.

Yerellik anlayisi, iiye devletlerin farkli tarihsel, kiiltiirel ve sosyal kosullarma saygi
gdstermeyi ifade etmektedir. AIHM bu gesitliligi dikkate alarak ulusal makamlara belli 6lgiide
takdir yetkisi tanimaktadir. Ozellikle egitim, din 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii gibi toplumsal
degerlerle yakindan baglantili alanlarda devletlerin farkli diizenlemeler yapabilmelerine imkan
verilmesi, demokratik toplumun gogulcu yapisini korumak bakimindan dnemlidir®’.

Bununla birlikte demokratik toplum ile yerellik arasindaki iliski her zaman acik degildir.
Clinkii demokratik cogunlugun tercihleri ile evrensel insan haklar1 standartlar1 her zaman tam
olarak ortiismeyebilir. Bu nedenle ikincillik ilkesine dayali yerellik vurgusu, haklarin
korunmasinda goreceli standartlarin olusmasina yol agabilir ve 6zellikle azinlik haklariin
giivence altina alinmasi agisindan sorunlu sonucglar dogurabilir. Sonu¢ olarak demokratik
toplum kavraminin evrensel insan haklari ilkeleriyle birlikte yorumlanmasi ve ulusal diizeydeki
¢esitliligin bu standartlar1 zayiflatmayacak bigimde uygulanmasi gerekmektedir®®.

3. ikincillik Tlkesinin Islevsel Mesruiyeti Acisindan Yargisal Diyalogun Onemi

Ikincillik ilkesinin bir diger sonucu, AIHM ile ulusal mahkemeler arasinda siirekli bir
diyalog kurulmasi gerekliligidir®. Zira ilke tek tarafli bir yetki devrinden ziyade ulusal ve
uluslararas1 diizeyde ortak bir sorumluluk paylasimini ifade etmektedir®. AIHM Kkararlari,
yalnizca somut uyusmazliklar1 ¢ozmekle kalmamakta; ayni zamanda i¢ hukuk diizenleri i¢in
rehberlik islevi gormektedir. Bu nedenle ulusal mahkemeler AIHM ictihatlarimi dikkate almak
ve i¢ hukuklarini bu standartlara uyumlu hale getirmekle yiikiimliidiirler. Ancak bu etkilesimin
tek tarafli bir igtihat alintilama isleminden oteye gecip gegmedigini anlamak icin kurulan
diyalogun niteligini sorgulamak gerekir. Bu noktada, doktrinde ulusal mahkemeler arasindaki
yatay diyalogu inceleyen Egeligi’nin gelistirdigi model, AIHM ile ulusal mahkemeler
arasindaki dikey diyalog icin de bir dl¢iit sunar. Buna gore bir atfin gergek bir diyalog adimi
olup olmadigy; bu atfin hukuki sorunun ¢6ziimii i¢in “gerekliligi”, yapilma “usulii”, arkasindaki
“neden” ve kararin sonucuna olan “etkililigi” gibi unsurlara bakilarak anlasilabilir®!.

8 GERARDS, s. 80-81.

87 HUDOC, Dialogue Between Judges (https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-104040%22]},
04.03.2026).

8 GERARDS, s. 112.

8 European Court of Human Rights, Dialogue Between Judges
(https://www.echr.coe.int/en/web/echr/search?q=Dialogue+between+judges, 13.03.2026).

%0 GHANTOUS, Marie: “Freedom of Expression and the ‘Margin of Appreciation’ or ‘Margin of Discretion’
Doctrine”, Revue québécoise de droit International, C. 31, S. 1, 2018, s. 605.

91 EGELIGI, Omer E.: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Almanya Federal Anayasa Mahkemesine Atiflar: Bir
Yargisal Diyalog Ornegi?”, Adalet Dergisi, S. 74, 2025, s. 465.
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Ote yandan Mahkemenin de ulusal mahkemelerin bulgularma ve yorumlarma belirli
olglide saygi gostermesi®? karsilikli glivenin bir geregidir. Boylece ikincillik ilkesi, tek tarafli
bir istiinliik iligkisi yaratmak yerine, ¢ift yonlii bir etkilesimi tesvik etmektedir®. Bu diyalog
insan haklarmin korunmasinin yerel diizeyde gii¢lendirilmesini ve AIHM standartlarinin ig
hukuka daha etkin sekilde niifuz etmesini saglar.

Ancak bu diyalogun saglikl bir sekilde yiiriitiilmesi, her iki tarafin da ortak sorumluluk
bilincine sahip olmasini gerektirir®. Ulusal mahkemeler AIHM ictihatlarin1 sadece dissal bir
otoriteye uyma zorunlulugu olarak degil, kendi yargisal faaliyetlerini gelistiren bir kaynak
olarak gormelidir. Ayni sekilde AIHM de ulusal baglamlarin 6zgiinliigiinii goz ardi etmeden
kararlarin1 temellendirmeli ve gerekgelendirmelidir. Aksi halde taraflar arasinda gerilim
dogacak ve ikincillik ilkesinin 6ngdrdiigii islevsel denge zayiflayacaktir.

B. Kontrollii ikincillik Modeli: Dar ve Denetimli Yorum Onerisi

Ikincillik ilkesinin Avrupa insan haklari koruma sistemindeki islevi biitiiniiyle
reddedilemez. Bununla birlikte kanaatimizce, ilkenin giderek genisleyen yorumu insan
haklarinin evrensel niteligi bakimindan ciddi yapisal riskler dogurmaktadir. Bu nedenle asil
mesele, ikincillik ilkesinin tamamen kabul edilip edilmemesinden ziyade, hangi sinirlar
icerisinde ve ne Olciide uygulanmasi gerektigi noktasinda diigiimlenmektedir. Bu ¢aligmada,
insan haklarinin etkili korunmast ile ulusal makamlarin takdir yetkisi arasinda daha dengeli bir
iliski kurulabilmesi amactyla “kontrollii ikincillik modeli” olarak adlandirilabilecek dar ve
denetimli bir yorum 6nerilmektedir.

Kanaatimizce kontrollii  ikincillik yaklasimi, AIHM’in ulusal makamlarin
degerlendirmelerine belirli 6l¢iide agirlik tanimasini tamamen dislamamalidir. Ancak bu
yaklagimin siki dlgiitlere bagli ve denetlenebilir sinirlar igerisinde uygulanmasi zorunludur. Bu
cercevede ikincillik ilkesi, Mahkemenin denetim yetkisinden geri ¢ekilmesini degil, denetimin
yogunlugunu somut olayin niteligine gore farklilastirmasini ifade etmelidir. Bu modelin ilk
unsuru, demokratik toplum diizeninin temelini olusturan ¢ekirdek hak alanlarinda daha dar bir
takdir marj1 ve daha yogun bir uluslararasi denetimin benimsenmesidir. Ozellikle yasam hakki,
iskence yasagi, adil yargilanma hakki ve ifade 6zgiirliigliniin demokratik toplum bakimindan
yasamsal oneme sahip ¢ekirdek alanlarinda devletlere genis hareket serbestisi taninmasinin
insan haklarinin evrensel niteligiyle bagdasmadigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle s6z konusu
hak kategorilerinde AIHM’in daha yogun ve siki bir denetim uygulamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Demokratik mesruiyet veya ulusal farklilik argiimanlari, temel haklarin 6ziinii
etkisiz hale getirecek dl¢lide genis yorumlanmamalidir.

Kanaatimizce kontrollii ikincillik modelinin ikinci unsuru, Avrupa konsensiisiiniin gii¢lii
oldugu alanlarda takdir marjinin daraltilmasidir. Avrupa devletleri arasinda ortak anayasal
egilimlerin ve yerlesik insan haklar1 standartlarinin bulundugu durumlarda, Mahkemenin
ikincillik gerekgesiyle ulusal makamlara asir1 6lgiide agirlik tanimasi, S6zlesme sisteminin
ortak normatif temelini zayiflatma riski tasimaktadir. Bu nedenle ortak Avrupa standardinin
olustugu alanlarda AIHM’in daha yogun bir denetim modeli benimsemesi gerektigini
savunmaktay1z.

Ugiincii olarak kontrollii ikincillik modeli, devletler bakimindan daha giiglii bir
gerekcelendirme yilikiimliiligiinii gerekli kilmaktadir. Bize gore ulusal makamlarin yalnizca

92 AIHM, Lautsi ve Digerleri/italya [BD], Bagvuru No. 30814/06, T. 18.03.2011, § 68.

93 European Court of Human Rights, Dialogue with National Courts (https://www.echr.coe.int/en/dialogue-with-
national-courts, 23.03.2026).

% AIHM, Lautsi ve Digerleri/italya, § 70.
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yerel kosullar veya toplumsal hassasiyetler gibi soyut gerekgelere dayanarak temel hak
sinirlamalarini mesrulastirabilmeleri yeterli kabul edilmemelidir. Ozellikle temel haklara
yonelik miidahalelerin demokratik toplum bakimindan neden zorunlu oldugu somut, ilgili ve
ikna edici gerekgelerle ortaya konulmalidir. Ancak bu sekilde ikincillik ilkesi, otomatik bir
yargisal 6z-sinirlama mekanizmasina dontigmekten ¢ikarilabilir.

Dordiincii  olarak bu calismada, yalnizca usuli denetimle yetinilen yaklagimin
sinirlandirilmas: gerektigi ileri siiriilmektedir. Son yillarda ATHM igtihadinda bazi durumlarda
ulusal makamlarin karar alma siireclerinin usuli kalite bakimindan yeterli goriilmesinin, maddi
hak incelemesini geri plana ittigi gozlemlenmektedir. Oysa yalnizca ulusal makamlarin belirli
bir tartigma yiirlitmiis olmasi, ortaya ¢ikan sonucun Sozlesme standartlariyla uyumlu oldugu
anlamima gelmez. Kanaatimizce AIHM’in usuli denetimin yani sira maddi hak korumasini da
etkin bigimde siirdiirmesi gerekmektedir.

Son olarak kontrollii ikincillik modeli, insan haklarinin kiiltiirel ve anayasal ¢esitlilikten
bagimsiz korunmasit gereken asgari bir evrensel ¢ekirdege sahip oldugu anlayisina
dayanmaktadir. Avrupa’daki anayasal ¢cogulculuk ve ulusal farkliliklar belirli 6l¢iide mesru
kabul edilse bile, bu durum insan haklarinin ortak koruma standardini biitiiniiyle goreceli hale
getirecek bigimde yorumlanmamalidir. Kanaatimizce AIHM’in temel islevi yalmzca ulusal
farkliliklara saygi gostermek degil, ayn1 zamanda Avrupa insan haklar1 sisteminin ortak
normatif ¢ekirdegini korumaktir.

Sonug olarak kontrollii ikincillik modeli ne mutlak merkeziyet¢i bir insan haklar
anlayisin1 ne de smirsiz bir ikincillik yaklagimini savunmaktadir. Bu modelin temel amaci,
ulusal makamlarin demokratik mesruiyetine belirli 6l¢lide alan tanirken, insan haklarinin
evrensel niteligini zayiflatabilecek asir1 goreceli yorumlarin 6niine ge¢mektir. Bu yoniiyle
kontrollii ikincillik yaklagiminin, AIHM’in mesruiyetini koruyan ancak aymi zamanda
So6zlesme sisteminin ortak insan haklar1 standardini giivence altina alan daha dengeli bir
denetim modeli sundugunu diisiinmekteyiz.

SONUC

Ikincillik ilkesi, AIHM’in islevini sekillendiren temel prensiplerden biri olarak insan
haklarinin korunmasinda oncelikli sorumlulugun taraf devletlere ait oldugu anlayisina
dayanmaktadir. Bu yoniiyle ilke, yalnizca usuli bir is boliimii mekanizmasi degil; ulusal
egemenlik ile ulu siistii insan haklar1 denetimi arasindaki iligskinin sinirlarini belirleyen normatif
bir cerceve islevi gérmektedir. Ozellikle son yillarda AIHM ictihadinda ve Avrupa Konseyi
belgelerinde ikincillik ilkesine yapilan gii¢lii vurgu, Mahkemenin denetim anlayisinda
devletlere daha genis takdir marj1 tantyan bir yaklagimin giiclendigini gdstermektedir.

Ikincillik ilkesinin uygulamasi; i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali, takdir marjt
doktrini ve dordiincii derece yaklagimi gibi mekanizmalar araciligiyla somutlasmaktadir. Bu
mekanizmalar, ulusal makamlarin demokratik mesruiyetine ve yerel kosullar1 degerlendirme
kapasitesine duyulan saygiy1 yansitmaktadir. Ayrica pilot karar usulii gibi uygulamalar, yapisal
sorunlarin éncelikle ulusal diizeyde ¢dziilmesini tesvik ederek ATHM’in kurumsal islevselligini
giiclendirmektedir. Bu y&niiyle ikincillik ilkesi, ATHM’in ulusal hukuk diizenlerinin yerine
gecen merkezi bir sliper temyiz mercii haline donlismesini engelleyen 6nemli bir arag niteligi
tagimaktadir.

Bununla birlikte c¢aligmada ortaya konuldugu iizere, ikincillik ilkesinin giderek
genisleyen yorumu insan haklarinin evrenselligi bakimindan ciddi normatif sorunlar
dogurmaktadir. Ozellikle devletlere tanman genis takdir alani, temel haklarin farkli ulusal
standartlara gére yorumlanmasina yol acabilmekte; bu durum ise Avrupa insan haklari
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sisteminde ortak koruma standartlarinin zayiflamas riskini beraberinde getirmektedir. Ifade
Ozgiirligi, din 6zglirligii ve azinlik haklari gibi alanlarda ortaya ¢ikan farkli uygulamalar, insan
haklarinin evrensel niteligi ile anayasal ¢ogulculuk arasindaki gerilimi daha goriiniir hale
getirmektedir.

Kargilagtirmali insan haklar1 sistemleri de devletlere taninan takdir alaninin mutlak
bicimde yorumlanamayacagini gostermektedir. Amerikan ve Afrika insan haklan
sistemlerinde, agir veya sistematik hak ihlallerinin s6z konusu oldugu durumlarda i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi kuralinin daha esnek uygulanmasi, evrensel insan haklarinin korumasina
oncelik verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu c¢er¢evede calismada Onerilen kontrollii ikincillik modeli, insan haklarinin
korunmasinda ulusal makamlarin dncelikli roliinii kabul etmekle birlikte, bu yaklagimin insan
haklarinin ortak ve evrensel niteligini zayiflatacak Olclide genis yorumlanmasini
reddetmektedir. Model; ¢ekirdek hak alanlarinda dar takdir marj1 uygulanmasini, Avrupa
konsensiisiiniin gii¢lii oldugu alanlarda daha yogun denetim yapilmasini, devletler bakimindan
daha giiclii gerekcelendirme yiikiimliiliigli ongdriilmesini ve usuli denetimin maddi hak
incelemesinin yerine gegmemesini gerekli gormektedir. Boylece kontrollii ikincillik yaklagimi
ne mutlak merkeziyetci bir insan haklar1 anlayisin1 ne de siirsiz bir devlet takdirine dayali
yaklagimi benimsemektedir.

Sonug olarak ATHM’in rolii yalnizca ulusal mekanizmalarin eksikliklerini gideren ikincil
bir denetim organi olmakla sinirli degildir. Mahkeme ayni zamanda Avrupa insan haklar
sisteminin ortak normatif ¢ekirdegini koruma ve insan haklarinin evrensel niteligini giivence
altina alma islevine sahiptir. Bu nedenle ikincillik ilkesi, insan haklarinin gorecelilestirilmesine
imkan tanityan siirsiz bir 6zdenetim araci olarak degil; ulusal cesitlilik ile evrensel insan
haklar1 standartlar1 arasinda dengeli bir iliski kurulmasini saglayan kontrollii ve sinirlandirilmig
bir ilke olarak yorumlanmalidir. Bdylece AIHM’in kurumsal mesruiyeti korunacak ve Avrupa
insan haklar1 sisteminin ortak koruma standardinin aginmasi engellenecektir.
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PROF. DR. iLHAN UZULMEZ iLE ROPORTAJ*
BiYOGRAFI

Prof. Dr. ilhan Uziilmez, 1970 yilinda Elmali’da dogmus, ilkdgretim ve lise egitimini
Elmalr’da, hukuk o6grenimini ise 1989-1993 yillarinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’'nde tamamlamistir. Prof. Dr. Ilhan Uziilmez, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti'nde “Tiirk Hukukunda Tekerriir” baslikli tezi ile yiiksek lisansin1 1997 yilinda
tamamlamistir. 2001 yilinda “Tiirk Hukukunda Iskence Ciirmii ~TCK’nin 4449 Sayil
Kanunla Degisik 243. Maddesi” baglikli tezi ile doktor unvanini almigtir. 2008 yilinda “Yeni
Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kars1 Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve
Cebir Kullanma Suclar1” baslikli tezi ile Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dalinda dogentlik unvanini almaya hak kazanmistir. 2013 yilinda Viicut Dokunulmazligina
Karst Suglar baglikli tezi ile profesorliik unvanini almaya hak kazanmigtir. Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde halen dekan olarak gorev yapmaktadir.

Prof. Dr. ilhan Uziilmez’in hakemli dergilerde yayimlanmis makaleleri, monografileri,
ders kitaplari, ulusal ve uluslararasi sempozyumlarda sunulmus bildirileri bulunmaktadir.

1. Saymn hocam oncelikle lise yillarimzdan bahseder misiniz? Lise yillarinizda ya
da daha once hukukc¢u olmaya karar vermis miydiniz? Bu konuda ailenizin rolii
nedir?

Kiiciik bir ilgede, Antalya Elmali’da lise 6grenimi tamamladim. Bir ilgedeki lise nasil
olabilirse asag1 yukar1 ayn1 ozelliklere sahipti. Fakat bizim donemin sartlar1 geregi -ki ben
liseye 12 Eyliiliin hemen sonrasinda basladim- bizim hocalarimiz kaliteli, idealist insanlardu.
Egitim de o zaman en azindan bizim lisemizde kaliteliydi. 150 kisi bagladigimiz yolculugu
elenerek 30 kisi olarak tamamladik. Dolayisiyla elene elene gittik. O kaliteli 6grencilerin
oldugu sistemde birbirimizi akademik basar1 yoniinden yukariya g¢ektik. Mezun olan
arkadaglarimizin 6nemli bir kismi iiniversiteyi kazandi. Onlardan birisi de benim. Fakat lise
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yillarindan 6nce benim hukuk¢u olmam konusunda beni etkileyen bir husus ya da konu
olmadi. Anadolu’da ve ayni zamanda cift¢ilik yapan bir ailede biiyiidiim, babam is¢iydi.
Amcam adliyede cay ocagini isletiyordu. Ilkokulda, &zellikle 4. ve 5. smifta okuldan
ciktigimda amcamin yanina giderdim. Sabah¢iydim, 6gleden sonra amcamin yaninda ona
yardim ederdim. Ufak tefek getir gotiir islerini yapardim. Elmali, agir ceza merkezi oldugu
icin kalabalik bir adliyesi vardi. Orada olaylar1 gdzlemleme imkanim oldu. Ozenmistim fakat
o giinkii sartlar itibariyle hukuk¢u olmay1 tahayyiil edebildiniz mi diye sorarsaniz, etmedim.
Benim en biiyiik idealim tarih 6gretmeni olmakti. Ciinkii tarih kitaplari okumay1 seviyordum.
Bir tarihi roman elime gectiginde bitiriyordum. Seri halinde olursa sonuna kadar merakla
okuyordum. Fakat Elmali sartlarinda ¢ok alternatifimiz olmadigi i¢in ne bulduysak
okuyorduk. Iyi kotii ayrimi yapma, secici olma imkinmmiz yoktu. O zamanki okul
kiitiiphanesine gelen, Elmali’daki kiiclik kiitiiphaneye gelen tarih kitaplarinin hepsini
okumaya c¢alistim. Iyi bir okuyucuydum o anlamda. Dedigim gibi hukuk¢u olmay1 hig
diisinmedim ama ortam1 biliyordum. Lise sona dogru girdigim smavlarda yiiksek notlar
almaya basladigimda hukuk bir alternatif olabilir diye diisiindiim. Oniimiizde bizden &nce
mezun olup hukuk fakiiltesine giden abilerimiz vardi. Yine Ankara siyasali, Istanbul siyasali,
Bogazic¢i kamu yOnetimini kazananlar olmustu. Onlar yapiyorsa biz niye yapmayalim dedik
ve aragtirmaya, olabilir mi diye diisiinmeye bagladim. Tarih 6gretmenliginde sabit kalmakla
birlikte, lisenin sonunda girdi§im smavda hukuku da tercih ettim ve onun iizerine Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni kazandim. Geldigimiz nokta itibariyle iyi ki hukuku tercih
etmisim diyorum. Hukuk da benim beklentilerimi karsiladi. Dolayistyla benim hukukg¢u
olmamda ailemin ¢ok rolii yok. Annem ev hanimi. Babam da “Benim sartlarimi1 goriiyorsun,
bu sartlara talipsen diyecek bir seyim yok ama bu sartlarda kalmak istemiyorsan oku” demisti.
Bunun disinda bir yonlendirmesi olmadi. Biz el yordamiyla, etrafimizdaki biiyiiklerimizin
hangi okullara gittigine bakarak, kendi kapasitemizi dikkate alarak bir tercihte bulunduk.
Benim iki tercihim vardi tekrar sOylilyorum, hukuk ve tarih. Tarih 6gretmenligi de gelse
mutsuz olmazdim.

2. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeki lisans egitim déneminizi nasil
degerlendirdiniz? Lisans doneminde mi yoksa baska bir donemde mi akademisyen
olmaya karar verdiniz?

Iyi bir &grenciydim ama lisans egitimi siirecini iyi degerlendirdiniz mi derseniz,
cevabim hayir. Bunu derslerde 6grencilerime soyliiyorum. Fakiiltenin 1. sinifina donebilsem -
ki dyle bir imkdmmiz olmayacagini biliyoruz- farkli bir Ilhan olurdum. Derslere devam
ediyordum, dnemli derslerin hig¢birini kagirmadim. 4. sinif da dahil kagirmadim. Dikkatli bir
ogrenciydim. Gilinliikk olarak aldigim dersleri, kaliciligini saglamak icin, aksam mutlaka
gbzden gecirirdim. Bu her giin bdyle devam eder, sonra toplu ¢alismay1 da ayrica yapardim.
Fakat gelecege yonelik ekstra bir ¢alisma yaptiniz mi1 derseniz, yapmadim. O sinifi, o0 donemi
kurtarmaya yonelik dikkat ve 6zendi acikcasi. Istanbul’u bol bol gezdik, sosyal faaliyetlerde
bulunduk. O anlamda aktif bir O6grenciydim, fakat akademik olarak kendimi gelecege
hazirlamaya yonelik ekstra bir sey yapmadim. Bdyle bir seyin bilincinde degildik. Bu isin
suurunda olarak gitmedik oraya. Hukuk okuruz, hakim savci oluruz, avukat oluruz diye gittik
acikcasi. Fakat Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ne gittigimde c¢ok dikkatimi ¢eken bir husus
olmustu. Ben lisede yabanci dil olarak Almanca 6grendim. Almanca hocamiz da gayet iyiydi.
Mezun oldugumda Almancam belli bir seviyedeydi. Normal lise olmasina ragmen. Istanbul’a
gittigimde, ders kitaplarimi aldigimda dipnotlarin birgogunun Almanca oldugunu gordiigtimde
cok sasirmistim. Mezun olduktan sonraki donemde, o giinkii Tiirkiye sartlarinda, 6zellikle
avukatlik stajindaki tecriibeden sonra avukat olma fikrinden komple vazgectim. Su an hala
avukatlik ruhsatim yok. Yani o donemde staj yaptigim avukatin yanindaki yasadiklarim,
avukattan kaynakli degil ortamdan kaynakli yasadiklarim, avukathik mesleginin benim
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tabiatima uygun olmadig1 kanaatine varmama sebebiyet verdi. Dolayisiyla ben avukatlig
diinyamdan ¢ikardim, ¢iinkii siirekli tansiyonum ¢ikiyordu. Huzursuz oluyordum. Hos bir
ortam degildi o ortamlar, o zamanki sartlarda. Hakim savcilik da benim hi¢ diistinmedigim bir
seydi, hazirlik da yapmadigim bir seydi. Avukatlik devre dis1 kalinca, hdkim savcilik da bana
cok cazip gelmeyince alternatif ne olur diye diisiinmeye basladim. O yillarda Tiirkiye’de yeni
iiniversiteler agiliyordu. Bu {iniversitelerde acilan yeni fakiiltelere ¢ok sayida arastirma
gorevlisi alintyordu. Cevremizdeki arkadaslar “Arastirma gorevlisi olalim” demeye
baslayinca, biz de bu meslege nasil girildigini bir sekilde 6grenmis olduk. Yabanc1 dil sinavi
var, bilim smav1 var, miilakat yapiliyor ve basarili bulunursan arastirma gorevlisi oluyorsun.
Kisacast bizim akademisyenin nasil oldugunu 6grenmemiz mezuniyetten sonraki doneme
rastladi. Fakiiltedeki egitim Ogretim doneminde asistanlik nedir, nasil asistan olunur, o
doneme gore nasil yardimeci dogent olunur, nasil dogent olunur, nasil profesér olunur
bilmiyorduk. Arastirmadik da, ihtiyagta duymadik belki yo6nlendiren olmadigi igin.
Dolayistyla biz donemin sartlari itibariyle el yordamiyla akademisyen olduk. Buna vesile olan
da yeni fakiiltelerin acilmasiydi. Ben ilk arastirma gorevlisi sinavina Isparta’da, Siileyman
Demirel Universitesi’nde, 1iBF’de girdim. Sonra Kirikkale Universitesi’nde ticaret hukuku
alaninda sinava girdim. Sonra bir arkadasim -simdi Tekirdag’da hukuk fakiiltesinde hoca-
aradi, Istanbul’daydim. “Sivas’a IIBF acildi. Buraya arastirma gorevlisi aliniyor, ben
basladim, ceza hukukundan ve anayasa hukuku alanindan Kamu Y 6netimleri Hukuk Bilimleri
Dalina arastirma gorevlisi alintyor, gel bagvur” dedi. O donemde Cumhuriyet Universitesi
[iBF, isletme Béliimiine ve Kamu Yonetimi boliimlerine ileride hukuk fakiiltesi agabiliriz
diisiincesiyle ¢ok sayida arastirma gorevlisi almmusti. Ilana ceza ve ceza muhakemesi
alanindan bagvurdum. Dil smavindan tek basarili aday olarak yazili sinava kaldim ve
nihayetinde simavi kazandim. Dolayisiyla Sivas’ta akademik hayata baslamis olduk. Bir giin
sonra yonetim kurulu kararryla Marmara’da yiiksek lisans sebebiyle gorevlendirildim ve
Istanbul’a dondiim. Dersler bittikten sonra Sivas’a déndiim. Tez dénemini Sivas’ta gecirdim.
Dolayistyla mezun olduktan sonraki sartlar ve yagsadigimiz zorluklar bizi akademisyen olmaya
sevk etti. Yabanci dilimin iyi olmasi bu siirecte dnemli bir etken oldu.

3. Hocam lisansta sizinle ilgilenen, sizi yonlendiren bir rol model yok muydu?

Istanbul Hukuk’ta bizde derse giren medeni hukuk, ceza hukuku ve ticaret hukuku
hocalari, 6zellikle o donemde pratik calismalarimiza giren kidemli asistanlara 6zeniyordum.
Hocalarin fikri tartigmalara deginerek bir konuyu anlatmalari, asistanlarin girift olaylar
derslerde bize soyut olarak O&gretilen kurallar1 uygulayarak ¢dzmeleri, bu sayede
ogrendiklerimizi somutlastirmalari, ¢cok dnemliydi. Ancak rahmetli Burhan Kuzu Hoca’nin
fakiiltede yasadig1 sorunlara vakif olduktan sonra, akademik hayatin mesakkatli oldugunu
ogrenmis olduk. Bu anlamda, bizim kendisine 6zendigimiz hocalarimiz var ise de dogrudan
rol model olan bir hocamiz olmad: diyebilirim.

4. Ceza hukuku alaninda bircok kiymetli eseriniz bulunuyor. Sizi ceza hukuku
alanna yoénlendiren sebep/sebeplerden bahseder misiniz? Ozellikle eserler
noktasinda doktora calismasi, docentlik calismasi gibi calismalar bakimindan da
sizi sekillendiren neydi?

Tesekkiir ederim Oncelikle, kiymetli oldugunu soOylilyorsunuz, ingallah &yledir.
Oncelikle servis dersler hari¢ hukuk fakiiltesinde egitim dgretim hayatimda aldigim en yiiksek
notu ceza hukuku dersinden aldim. Dedigim gibi diizenli bir 6grenciydim, iyi bir borglar
hukukgusu da olabilirdim. Ceza hukukunu Kayihan igel hocadan aldik. Adem Séziier, Fatih
Selami Mahmutoglu, Fiisun Sokullu hocalar bizim dersimize girdiler. Adem Hoca ve Fatih
Hoca o zaman doktora déneminde olan aragtirma gorevlileriydi. Onlarin pratik ¢aligmalar
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cok hosumuza gidiyordu. Ceza hukuku, daha somut ve anlasilabilir geldigi i¢in daha ¢ok
ilgimi ¢ekiyordu. Mesela borglar hukukunu Tekinay Hoca kiirsiisiinden aldim ve onlarin
borg¢lar hukuku kitaplarini ezbere bilmeme ragmen finalde bir sorudaki niians1 kagirdigim i¢in
biitiinlemeye kaldim. Biitiinlemede gectim ama bekledigim yliksek notla m1 gectim, hayir.
Cezaya bundan dolay1 6zel bir ilgi duymadim. Ceza hukukuna yonlenme, tercih etmemiz
dedigim gibi o giinkii sartlar itibariyle ceza hukuku alaninda a¢ilan bir kadroda basarili
olmamizdi agikcasi. Bu anayasa da olabilirdi, ticaret de olabilirdi, medeni hukuk da olabilirdi.
Cesaret edemeyecegim tek sey belki medeni usul, icra iflas hukukuydu. Icra iflas ¢cok cazip
gelmiyordu, onun disinda herhangi bir alan olabilirdi fakat ceza hukuku nasip oldu ve bu
alanda baglamis olduk.

Ceza hukukunda yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalarinda tez hocalarimiz belirleyici
olurlar. Benim yiiksek lisans tezim “Sucta Tekerriir”dii. Eski kanun déneminde sugta tekerriir
tartisilan bir konuydu. S6z konusu tartismalar kirkli yillarda alevlenmis, ¢ok sayida eser,
makale c¢aligma yayinlanmis, ondan sonra Yargitay da belli bir uygulama gelistirmis.
Uygulama yerlesince, sontimlenmis bir tartisma ve konu haline gelmisti. Danismanim olan
Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk Hoca “Bu sugta tekerriir konusunu bir ¢alis, bu konuyu uzun
siiredir ¢alisan yok, bir bak” dedi. Onun {izerine basladigim bir ¢alismaydi. Giizel de bir
caligsma cikt1 ortaya. Sivas’ta o sartlarda, tiim kaynaklari fiziki olarak toplamis gitmistik ve
yaptigimiz ¢aligma basarili bulundu, yiiksek lisans1 tamamladik. Doktora tez konum, iskence
suguna iliskin oldu. Iskence sucuna iliskin diizenleme ben doktora yeterliligi verdigim tarihe
yakin zamanda degismisti. Avrupa Birligi uyum ¢ergevesinde yapilan ¢alismalar kapsaminda
esashi bir degisiklik gecirmisti. O degisiklige binaen Hoca da “Bu konuyu bir calisalim,
doktora tez konusu olabilir” dedi. Bunun iizerine konuyu arastirdim ve iilkemizde ¢ok da
esaslt bir calisma olmadigin1 gordiim. Dolayisiyla doktora konusunu da o sekilde belirlemis
olduk. Bir calisma ortaya konuldu ve onda da basarili olduk. Ama o dénemde (IBF’de
oldugum i¢in kendi alanimla ilgili ekstra bir faaliyet yapma imkadnim yoktu. Ne yaparsak
kendi el yordammuzla yaptik. ihtiya¢ oldugunda ceza hukuku dersine girdik, hukukun temel
kavramlar1 dersine girdik. Bazen anayasa dersine girdik ama kendi alanimizla ilgili bize 6rnek
olacak, yol gosterecek bir hocamiz olmadi. Mevcut hocalarin yaptigi calismalara bakarak
kendi etrafimizdaki arkadaslarimizin ortaya koydugu calisma bicimine bakarak kendimizce
bir ortam olusturmaya calistik. Sonuc¢ olarak Sivas Cumhuriyet Universitesi’ndeyken
doktoray1 tamamladim. Asag1 yukari on yil kaldik Sivas’ta. 2003’lin mart ayina kadar kaldim.
Ihtiyaca binaen 2003 yilinda Kiitahya I[IBF Kamu Yénetimi Béliimii'ne gectik. Kamu
Yonetimi Boliimiiniin ilk hukuk¢usu bendim. Siyaset biliminde bir hoca, hukuk bilimlerinde
bir tane hoca, siyasette bir tane hoca, kentlesme ¢evrede bir tane hoca yani dort tane hocayla
kurulmug bir fakiilteydi. Orada da ayn1 sekilde distiimiizde bir hoca yoktu. Ama
Kiitahya’dayken 2004 yilinin sonunda Tiirk Ceza Kanunu degisti. Yeni Kanun kabul
edildikten sonra, yliriirliige girmesi asamasinda bu Kanun’un tanitimi ile ilgili Tiirkiye’de
ciddi bir faaliyet yiiriitiildii. TCK, aslinda meclisteki partilerin (Ak Parti ve CHP) uzlasiyla
cikartlmisti. Uzlaginin eseri bir kanun olmasina ragmen, bu kanuna karsi c¢ikanlar da
bulunmaktaydi. Netice itibariyle bu siirecte ihtiyaca binaen bu Kanun’un tanitiminda gorev
aldim. Iste benim icin ger¢ek akademisyenlik ondan sonra basladi. Sahaya indigimizde
avukatlarla ve hakim savcl olan meslektaslarimizla karsi karsiya geldigimizde, o giine kadar
ceza hukukuyla ilgili cok da bilgi sahibi olmadigimiz1 fark etmis olduk. Tez yazdik, ondan
sonra birtakim makaleler yazdik ama kendi diinyamizda kaldigimizi fark ettim. Disarida farkli
bir hayat, farkli bir ger¢eklik varmis onu gordiik. Yeni Kanun’un sistemini anlatirken ayni
zamanda aslinda bizim teorik olarak da yeterince beslenmedigimizi fark ettim. Evet, biiyiik
hocalarimizdan dersler aldik ama bu dersleri alirken bize miiesseselerin teorik tarafi bilmemiz
gerektigi kadariyla anlatilmist: ve ancak sonrasinda biz bu bilgeleri derinlestirmemistik. Yeni
Kanuna giren bazi miiesseseleri, teorik altyapilarini anlayamadigimizi fark ettim. Bunun
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sebeplerini arastirmaya baslayinca, aslinda Kita Avrupasi’nda ceza hukuku alaninda ¢ok farkl
tartismalarin oldugunu ve buna bagl olarak da ¢ok farkli sonuglara ulagildigini ve bu ulasilan
sonuglarin bizim hukukumuzda ve ceza hukuku literatiirlimiizde tartisiimadigini gordiik. Cok
siirli sayida hocamiz Kita Avrupasi’nda yasanan gelismeleri Tiirkiye’de tartisma konusu
yapmis, ama bunlar sinirli sayida oldugu i¢in belirleyici olmamigti. Cevap aradigimiz sorulara
dogru bir karsilik bulamayinca ne yapabiliriz bunun pesine diistiik. Bu sirada zaten Mahmut
Koca Hocayla Sivas’a Erzincan’dan derse gelip giderken tamigiklifimiz olusmustu,
goriisiiyorduk siirekli haberlesiyorduk konusuyorduk. Ben Tiirkiye’yi il il geziyordum o
siralar. Barolar Birligi cagiriyordu, adliyeler cagiriyordu, barolar ¢agirtyordu. Kanunla ilgili
bize diisen kismini -bana mesela tekerriir diisiiyordu, daha sonra cezanin belirlenmesi,
bireysellestirilmesi ilkesi konusu diistii- anlatiyordum. Bunlar1 anlatirken sen hoca olarak
bilindigin icin, o toplantiya katilan meslektaglarimiz merak ettigi her seyi soruyordu. Bu
sorulara muhatap olmak i¢in genel olarak hazir olmak gerekiyordu. Bazi sorunlarla yeni yeni
ylizlesiyorduk. O zaman meslektaglarimizin benim gelisimimdeki katkisi inkar edilemez.
Cevap verebilecek bir durumda olmasam bile, bunu acik yiireklilikle soyliyordum. “Bu
benim heniiz yeni fark ettigim bir sorun, su anda verecegim bir cevap sorunlu olabilir,
miisaade ederseniz bir hazirlik yapip dyle cevaplayayim” diyordum. Bu arada arastirtyorduk,
soruyorduk, meslektaglarimizla konusuyorduk. Anlayamadigim bir kisim varsa eksik kalan,
onu anlayip dogru yorumlama yoniinde ¢aba gelistiriyorduk. Dolayisiyla bu siirecte Mahmut
Hocayla zaman zaman yeni kanunun bazi miiesseselerinin ne sekilde anlagilmasi gerektigi
konusunda miizakere yiiriitiirken, Ozellikle de yeni Kanun’un gerekcelerinden hareketle
okuma yapmamiz gerektigi sonucuna vardik. Bizim i¢in kirilma noktasi orasidir. Yani “Biz
bir dakika, burada bir sorun var, bizim bunu ¢6zmemiz lazim” dedik ve Almanca kitaplara
daldik. Almanca kitaplarin i¢inden ¢ikmamiz yedi sekiz ay siirdii. Sadece teorik kismini yani
su¢ teorisine giris kismini ¢ézmemiz bu kadar siirdii. Tarihi bir siire¢, yasananlar, ulasilan
sonuclar var. Bunlarin her birinin nedenlerini sonuglarini test ederek kafanizda oturtmaniz ve
¢oziimlemeniz gerekiyor. Hoca Istanbul’da ben Kiitahya’dayim. Baz1 giinler iki {i¢ saatlik
telefon goriismeleri yaptik o donemde ve neticede bir sonuca vardik. Yeni Kanun’un teorik
olarak eski Kanun’dan farkli oldugunu, teorik olarak farkli bir yaklagimla ele alindigini ve
Yeni Kanun sisteminin eski Kanun’a hakim olan teoriyle anlatilamayacagini bu sekilde
ogrenmis ve tespit etmis olduk. Uygulanmas1 gereken teorik yaklagim hususunda ise Alman
Hukukunda ellili yillarda ortaya ¢ikan, aslinda temelleri 6nceden tartigilarak atilmis olan ama
Hans Welzel tarafindan sistemlestirilen finalist su¢ teorisiyle yeni kanunun anlatiimasi
gerektigini fark ettik. Finalist sug teorisinin fiile iliskin, kusura, kast ve taksirin yerine, kast ve
taksirle kusur arasindaki iliskiye iliskin yaklasgimlarimin tutarli oldugunu, ceza hukuku
alanindaki bircok sorunu da ¢ézmeye elverisli oldugunu, birtakim mahzurlari, birtakim
tartisilmas1 gereken yonleri olmakla birlikte bircok soruna rahat cevap verebildigini fark
edince, yeni Kanun’un farkli bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi sonucuna varmis olduk.
Kanunun temelinde gai hareket teorisi yani finalist sug teorisi var. Bu sonuca varmamizla
birlikte bizim i¢in yeni bir kap1 agilmis oldu, biz artik ipin ucunu yakaladik. Ondan sonra tiim
miiessesleri gai hareket teorisinin 6ngormiis oldugu sistem c¢ercevesinde degerlendirmeye
baslayinca taslar yerine oturdu ve Kanun’daki tiim miiesseseleri dogru bir sekilde yorumlama
imkanina sahip olduk. Teori konusunda bir aydinlanma yasayinca artik ondan sonraki siire¢
hakikaten ¢ok kolay gelisti. Okudugunuzu dogru anliyorsunuz, dogru yorumluyorsunuz,
nereden tartigilmasi gerektigini dogru tespit edebiliyorsunuz ve o kolaylik bize bir¢cok kapiy1
actl. Kanun’u anlatan sinirlt sayida kendi igerisinde tutarli eser oldugunu bildigimiz i¢in hizli
bir sekilde ¢caligma ortaya koymamiz gerektigi sonucuna vardik. Mahmut Hoca dogent ben ise
yardimcr dogenttim. Bu konuda cesaretli davrandigimizi sdyleyebilirim. Biraz da benim
zorlamamla oldu. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler kitabimiz bu yil 18. basisin1 yapti. Kitabi
2008 yilinda, o ii¢ yillik yasanan periyodun sonucunda 450-500 sayfa civarinda ¢ikarmistik.
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Teori kism1 hakikaten kendi igerisinde o gilinlin sartlarinda bilineni Tiirkiye’ye dogru bir
sekilde tastyan, kanun sistemi icerisinde dogru bir sekilde izah eden bir kitap olarak, izzet
Ozgen¢ Hocanin kitabindan sonra, ortaya ¢ikti. Hatta kimi meslektaslarimiz bize o zaman iki
dogent olarak -2008 ocaginda dogent de oldum, - “Iki dogent olarak siz bdyle bir kitabi nasil
cesaretle ¢ikardiniz” dediler. Danigmanlarimizi bir kenara koyarsak, Mahmut Hocanin da
izerinde bir hocas1 yoktu, benim de iizerimde bir hoca yoktu. Bir ihtiya¢ oldugunun farkinda
oldugumuz icin ve kendi yaklasimimiza uygun, muhatap oldugumuz Ogrencilere uygun,
oncelikle muhatap oldugumuz &grenci kitlesinin faydalanacagi bir eser ortaya koymaya
calistik. Fakat bu eser ders notu seklinde de degildi. Hakikaten atifli, 6greti kitab1 seklindeydi
ama kapsami biraz smrliydi. Hukukculardan cok iyi ilgi goriince, biz bunu siirekli
gelistirmeye basladik. Yani sorunlari tespit ettik¢e, okumalarimiz devam ettikge, eksik
kaldigimi diislindiigiimiiz yerler oldu ve onlar1 eklemeye basladik. Dolayisiyla kitap bugiinkii
noktaya dogru geldi. Aslinda kitabin i¢inde neleri tartismadigimizi, nelerin eksik oldugunu,
nereleri genisletebilecegimizi biliyoruz. Fakat tamamen Lehrbuch yani 6greti kitabr olmamasi
icin, mevcut haliyle korumaya 6zen gdsteriyoruz. Bu haliyle bile ¢ok agir gelen hukukgular
var.

Ceza 06zel ondan sonra geldi. Yani ceza 6zel bir ihtiyaca binaen, yeni yaklagima uygun
bir ceza 6zel kitabr olmamasindan kaynakli olarak yayimlandi. Zaten sug tiplerinin bir¢ogunu
cesitli vesilelerle yayinlamigtik. Onlar1 yeni yaklagimla, yeni birikimimizle gézden gecirerek
giincelledik ve ceza 6zel de Oyle ortaya ¢ikti. “Hocam genel hiikiimler var ama sizin kitabin
sistematigine uygun bir ceza 6zel kitabr yok, ne yapacagiz biz?” dediler. Bunun {izerine biz
mecburen bir ceza 0zel kitab1 da hazirlamak zorunda kaldik. Elimizde ¢alismalar vardi, onlart
giincelledik. Biz de zaman iginde &greniyoruz, bunu inkar etmemek lazim. Bu 6grenme
refleksini kaybettigimiz giin bitmis oluruz. Eserler de bdyle ortaya ¢ikti, hikayeleri bu.

5. Egitim doneminize geri donseniz, yine akademisyen olmay tercih eder miydiniz
ya da avukathk, hakimlik, saveilik gibi baska bir meslege mi yonelirdiniz?

Tereddiitsiiz akademisyen olurdum ama farkli sartlarda. Yani {iniversite egitim
hayatindan baglayarak farkli bir hazirlik siireci gecirirdim. Hem akademik olarak hem de
yabanci dil olarak. Istesek de istemesek de dil 6nemli bizim alanimizda. Birden fazla dil
ogrenirdim farkli kaynaklardan faydalanabilmek anlaminda farkli bir hazirlik gegirirdim ama
tereddiitsiiz akademisyen olurdum.

6. Yurtdisi tecriibeniz oldu mu?

Cok kisa oldu. Uzun bir tecriibem olmadi ¢iinkii bizim i¢inde bulundugumuz sartlar
uzun siireli yurtdisina ¢ikmamiza imkan vermedi agik¢asi. Doktora sonrast Almanya’da dil
gelistirmek i¢in 3-4 ay kaldim. Zaman zaman projeler kapsaminda olsun, farkli faaliyetler
kapsaminda olsun yurtdigma gittim ama uzun siireli yurt dis1 tecriibbem olmadi. Iginde
bulundugumuz sartlardan dolay1r dil 6grenme disinda akademik calisma icin uzun siireli
yurtdigina gitmedim, firsatlar elvermedi.

7. Yine hukuk akademisyeni mi olurdunuz hocam?

Evet, yine hukuk akademisyeni olurdum ¢iinkii bizim isimizin ¢ok kiymetli oldugunu
diistinliyorum, hakkin1 verirsek ¢ok kiymetli oldugunu diistiniiyorum. Hem 0Ogrenci
yetistiriyoruz hem de literatiire katkida bulunuyoruz. Yeni ufuklar agiyoruz, uygulamayi
sekillendirme imkanimiz var. Bu nedenle tereddiitsiiz yine akademisyen olmay1 tercih
ederdim.
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8. Asistanlik siirecinizden bahseder misiniz? Sizi asistanlik doneminizde etkileyen,
size bu alanda yol gosteren hocalariniz oldu mu?

Buna ¢ok bdyle bir tatmin edici cevap veremem g¢iinkii dedigim gibi ben 1IBF’de
asistanlik hayatina basladim, {istlimiizde kendi alanimdan olan cezaci olan bir akademisyen
hocamiz yoktu. Mutlaka yol gosteren hocalarimiz vardi, mesela o dénem yardimci dogent
olan Ibrahim Subas1 Hoca su anda is hukukunda Profesér. O Sivash oldugu icin Sivas'taydi,
kurucu 6gretim iiyelerinden birisiydi. O kendi tecriibesini aktartyordu fakat bizler cezaciydik.
Ama hoca dogru yol gostermeye dogru yonlendirmeye ¢alisti mutlaka. Fakat alanimiz farkli
oldugu icin c¢ogu zaman bize yol gosterecek yonlendirecek biri olmadi. Biz kendi
kararlarimizda yiiridiik.

- O zaman profesorliige kadar iizerinizde bir hoca yoktu, anladigimiz kadariyla
hocam.

Ceza hukukgusu olarak bir hocamiz yoktu. Bunun artis1 da var eksisi de. Artisi su, iste
baz1 zamanlar cesaretli olmaniz gerekiyor. Baska ¢areniz yok. Ciinkii siz bir sey yapmak
zorundasiniz. Dogrudan soru sorabileceginiz, muhatap olabileceginiz bir hoca yok benim
asistan oldugum donemde. O giinkii sartlarda iletisim bu kadar yaygin da degil. Benim asistan
oldugum donemde heniiz daha ev telefonlariyla biz irtibat kurabiliyorduk. Sabit telefonla
iletisim kurabiliyorduk, cep telefonu daha yoktu. Maillesme yeni baglamisti. Ama muhatap
oldugumuz hocalar heniiz daha bunu kullanmaya baglamamaisti, yani yayginlasmis bir iletigim
araci degildi. Dolayistyla mecburen o sartlarda kendiniz her seyi el yordamiyla yapiyorsunuz.
Bir carpict ornek vereyim, mesela bununla ilgili. ilk bilirkisi raporumu 2005 yilinda
Kiitahya’da yazdim, bir asliye ceza mahkemesine. O giine kadar bir bilirkisi raporunun nasil
yazildigin1 bile bilmiyordum, kime soracagimi da bilmiyordum. Hakime sordum, ‘“hocam
sOyle soyle oluyor” dedi. Sonra yanlis yapmamak i¢in internetten, internet o zaman gelistigi
icin, girdim arastirdim. Internetten bu alanda basilmis olan bir kitap vardi, onlar1 temin ettim.
Bu kitaplar1 inceledim. Bilirkisi raporu nasil yazilmis miitalaa nasil yazilmis, isin i¢ine ne
kadar girilmis ne kadar girilmemis, onlara degisik raporlardan hareketle baktim. Oradan
kendime gore bir sablon olusturdum kafamda ve ona gore rapor yazdim. Ilk raporum odur
mesela.

9. Gen¢ akademisyenler asistanlik donemini nasil degerlendirmeli, bu konuda gen¢
akademisyenlere tavsiyeleriniz nelerdir?

Asistan arkadaslarimiz oncelikle alanlarindaki teorik yaklagimlari tutarli bir sekilde
ogrenmeliler ve hakim olmalilar. Su anda bizim nesil onu kagirdi, en az iki dil bilmeliler.
Ingilizce zaten artik diinya dili ama yaninda kendi alanlarinda akademik gelisimlerinde
kendilerince iyi faydalanabilecekleri ikinci bir dili mutlaka 6grenmeleri gerekiyor.

Bu bizim i¢in belki Fransizca, Almanca olabilir. ingilizcesi de varsa zaten bu dillerden
birisi olursa komplike bir hukuk¢u haline gelebilirler, ama dedigim gibi sorgulamayi
unutmadan, yani, mevcut yerlesik kabullerin ve yaklasimlarin dogrulugunu test ederek; dogru
olduguna kanaat getirdikten sonra onu, o sekilde kabul ederek devam etmelerinde fayda var.
Yoksa mevcudun siradan tekrari seklindeki yaklagimlar bizi dogru bir noktaya gotiirmez.
Sadece mevcudun tekrari, farkli bir anlatimi seklinde bizim 6nilimiize gelir. Bu da bize bir sey
kazandirmiyor, bir gelisim saglamiyor. Dolayisiyla gen¢ akademisyenler i¢in bunun 6nemli
oldugunu disiiniiyorum. Akademisyenlerin alanlarindaki literatiirii siirekli takip etmesi ve
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mevcut teorik yaklagimlart sorgulamasinin, dogrulugunu mutlaka farkli noktalardan test
etmesinin 6nemli oldugunu diistintiyorum.

10. Akademik hayata iliskin caliyma ilkeleriniz nelerdir? Sizce en onemli ilke
hangisidir?

Devamlilik, sorgulama. Yani bir olayla karsilagildiginda insan, o an aklina gelen
cevabin dogru oldugunu diisiinebilir, dogru diye yaklasabilir ama bunun sorgulanmasinin
gerektigini diisiiniiyorum. Devamlilik ve siirekli sorgulama akademisyenlikte 6nemli ilkeler.
Calismada sebat gostereceksin, sorgulayacaksin, alanindaki gelismeleri ve literatiirii takip
edeceksin, gelismeleri takip edeceksin. Ozellikle de uygulamayla i¢ ice olan alanlarda,
uygulamanin giincel olarak hangi sorunla yiiz yiize geldigini 6grenip gilincel sorunlara cevap
verebilecek bir gelisim de géstermenin énemli oldugunu diisiiniiyorum.

11. Sizce bir hukukc¢u i¢in Tiirk¢enin anlam ve 6nemi nedir?

Bizim alanimiz, yani hukuk daha ziyade yereldir. Dolayisiyla bizim muhatap kitlemiz
belli. Bu bakimdan bizim Tiirk¢emizi dogru ve bir hukukcuya yakisir sekilde kullanmamiz
gerekiyor.

Kelime haznemizin ¢ok genis olmasi gerekiyor. Bu anlamda Osmanlica Tiirkg¢esinden
de faydalanmanin da 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Agdali bir dil kullanmamak gerektigini
de kabul ediyorum ama bazi kavramlar var ki yeni Tiirk¢e kelimelerle onu, o kavramin anlam
icerigini anlatmaniz miimkiin olmuyor. Dolayisiyla bunlar1 da muhafaza ederek dili de ¢ok
agdali hale getirmeden yalin bir Tirk¢eyle konulart anlatmanin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Bana yazmay1 bu anlamda 6greten Emin Artuk Hocadir. Hocami bu anlamda
minnetle zikretmem gerekiyor ¢ilinkii bana yazmayi Ogretmistir. Tekerriirle ilgili tezimin
tamamin1 okumus, ilk otuz sayfasinda oOzellikle nasil yazmam gerektigini tez {izerinde
diizeltme yaparak bana gostermistir ve o benim i¢in bir doniim noktasi olmustur. Yalin bir
Tiirkgeyle, zorunlu degilse cilimleleri uzatmadan, kelime tekrarina kagmadan, kulagi
tirmalayan ifadelere yer vermeden ve kelimeleri yerli yerinde kullanarak dilimizi
kullanmamiz gerekiyor. Biz hukukc¢uyuz. Dil bilginiz, anlatiminiz ne kadar gii¢lii olursa
yazdiklariniz, gerekgeleriniz ve dilekgeleriniz de o kadar giiclii olur. Bu yiizden dogru dil
kullanim1 olmazsa olmazimizdir.

12. Yurtdisinda tamamlanan lisansiistii egitimi hakkinda diisiinceleriniz ve
onerileriniz nelerdir?

Yurtdisinda lisansiistii egitimin, dogru bir yonlendirmeyle ve dogru bir ihtiyag tespitiyle
birlikte yiiriitiilmesi halinde 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii yurt disinda belli
konulardaki birikim ve teorik yaklasimlarin diizglin bir sekilde tilkemize aktarilmasi, yeni
ufuklar acacaktir. Lisansiistii egitim icin yurt disina giden meslektaglarimiz, gidilen
iiniversitedeki hocalarin bizim {ilkemiz konusunda fikir edindigi bir ¢alismadan daha ziyade
bizim oradaki yeniliklerden faydalanmamiza imkan saglayacak ¢alismalarin yapilmasi halinde
bunun dogru bir sey oldugunu diigiiniiyorum.

13. Hukukgulara sanatla veya diger sosyal bilimlerle ilgilenmelerini tavsiye eder
misiniz?

Tereddiitsiiz bir sekilde tavsiye ederim. Netice itibariyle biz hukuk¢uyuz ama aym
zamanda farkli 6zelliklerimizin de olmasi gerekiyor. Hukukgulardan ve tipcilardan iyi
sanatgilar cikiyor. Dolayisiyla bdyle bir 06zelligin olmasi bizim toplum nazarindaki
bilinirligimizi de arttirtyor. Farkli alanlara ilgi duymak farkli bir seylerle ugragmak sanat
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olsun, spor olsun, bagka bir zanaat olsun, edebiyatla ugragsmak olsun, bunlar ayn: zamanda
bizim ufkumuzun da agilmasina, olaylara farkli bir sekilde yaklasmamiza da imkéan saglar.
Dolayistyla ben bunun énemli oldugunu diisiiniiyorum. Ozel olarak sanat ve edebiyatla istigal
etmedim, ama spor yaptim, sporun her tiirliisiiyle ilgilendim. Halen de yapmaya devam
ediyorum. Ama keske dedigim gibi zamaninda dogru yonlendiren birileri olsaydi muhtemelen
sanatla da ilgilenirdim. En azindan bir enstriiman, mesela saz ¢almayi isterdim. Sesim iyi
olmasa da miizik kulagim var, saz ¢alabilirdim diye tahmin ediyorum. Zamaninda dogru
yonlendiren olmadig1 icin sanatla ilgilenemedim. Hasbelkader cocuklugumuzdan gelen
aliskanliklarimiz sebebiyle iyi bir sporcu oldum. lyi bir sekilde masa tenisi oynarim. Futbol
halen oynuyorum. Bunlarin hem stres atmada hem de dedigim gibi ufkumuzun agilmasinda,
ilgi alanimizin dagilmasinda ve sonra tekrar dinlemis bir zihinle kendi alanimizda
donmemizde ¢ok etkili oldugunu diigiintiyorum.

14. Hocam tarih kitaplarina ilginiz devam ediyor mu?

Devam ediyor, tarihi romanlar1 seviyorum. Elime gegirdigim tarih romanlarini okurum.
Ama su anda ¢ok yogunluktan dolay: kiitliphanemde kitaplar ve okuma listem y181ldi. Zaman
zaman felsefi kitaplar oluyor arkadaslarimin gdnderdigi onlara da bakiyorum.
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