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Fides Hukuk Dergisi

Fides Law Review
e-ISSN: 2667 — 4793

Hakkinda

Fides Hukuk Dergisi (Fides Law Review)
2018 y1linda yayim hayatina baslamistir. Fides
Hukuk Dergisi (Fides Law Review),
akademik, bilimsel ve arastirmaya dayali
makalelerin yayimlandigir ulusal indeksli-
hakemli bir dergidir. Fides Hukuk Dergisi
(Fides Law Review), 0zel sayilar disinda,
yilda diizenli olarak Kis ve Yaz dénemlerinde
say1 cikarmaktadir. Fides Hukuk Dergisi
(Fides Law Review), YOK ve UAK tarafindan
belirlenen Hukuk Temel Alaninda yaymm
yapan akademik, agik erisimli ve bir dergidir.
Makalelerin dili, basta Tiirk¢e olmak {izere,
Almanca, Ingilizce, Fransizca ve Italyancadir.
Fides Hukuk Dergisi (Fides Law Review),
ASOS indekste taranmaktadir. Fides Hukuk
Dergisi (Fides Law Review), uluslararasi
COPE ve BOAI kriterlerini benimseyen agik
erisimli bir dergidir. Dergide yayimlanacak
eserlerin hepsi hukuk temel alam ile ilgili ve
daha 6nce herhangi bir yerde yayimlanmamus,
teorik veya uygulama acgisindan orijinal
makaleler olmalidir. Ek olarak, her sayrya
rOportaj, derleme, ¢eviri ve kitap lansmani da
dahildir.

Amag: Fides Hukuk Dergisi (Fides Law
Review) ulusal, hakemli ve indeksli bir
dergidir. Dergi, hukuk temel alaninda
arastirmalar yayimlamay1 ve bilim insanlaria
hizmet vermeyi amaglamaktadir. Fides Hukuk
Dergisi (Fides Law Review) okuyucular
tarafindan kolayca ve {icretsizce erisim
saglanabilen ac¢ik erigimli bir dergidir. Fides
Hukuk Dergisi (Fides Law Review)'nde,
sisteme yiiklenen her makale ayr bir titizlikle
kontrol edilir ve alaninda uzman hakemlere
iletilir. Bu silireg¢ biiylik bir gizlilik
politikasiyla siirdiiriilmektedir. Fides Hukuk
Dergisi (Fides Law Review), ¢ift tarafli kor
hakemlik siirecini esas almaktadir. Hakem
stireci tamamlanan makaleler gelis tarihlerine
gore yayn sirasina alinir. Fides Hukuk Dergisi
(Fides Law Review)'nin temel hedefi, "Hukuk
Temel Alaninda” biitiin diinyada takip edilen
ve yiiksek oranda atif alan bir dergi haline
gelmektir.

Odak ve Kapsam: Fides Hukuk Dergisi,
Anayasa Hukuku, Bilisim ve Teknolojileri

About

Fides Law Review began publication in 2018.
Fides Law Review is a national indexed-peer-
reviewed journal in which academic,
scientific, and research-based articles are
published. Fides Law Review, except for
special issues, regularly publishes issues in
Winter and Summer. Fides Law Review is an
academic and open access journal that
publishes in the field of law as determined by
YOK and UAK. The language of the articles
is primarily Turkish, but also German,
English, French and Italian. Fides Law
Review indexed by ASOS Index. Fides Law
Review is an open access journal that adopts
international COPE and BOALI criteria. All
works to be published in the journal must be
original articles, theoretical or practical,
related to the field of law and not previously
published anywhere. Additionally, each issue
includes interviews, compilation, translation,
and book launch.

Aim: Fides Law Review is a national, peer-
reviewed and indexed journal. The journal
aims to publish research in the field of law and
provide services to scientists. Fides Law
Review is an open-access journal that can be
accessed easily and free of charge by readers.
In Fides Law Review each article uploaded to
the system is carefully checked and forwarded
to expert referees in the field. This process is
carried out with a large Privacy Policy. Fides
Law Review is based on the process of double-
sided blind refereeing. The articles completed
by the arbitration process are taken in order of
publication according to the dates of arrival.
The main objective of Fides Law Review is to
become a widely cited journal in the "Field of
Law" which is followed all over the world.

Focus and Scope: Fides Law Journal aims to
serve as a publishing platform for scholars and



Hukuku, Deniz Hukuku, Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuk, Fikri Miilkiyet Hukuk,
Genel Kamu Hukuku, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi, Hukuk Tarihi, Idare Hukuku,
Islam Hukuku, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku,
Mali Hukuk, Medeni Hukuk, Medeni Usul ve
fcra iflas Hukuk, Milletlerarasi Kamu
Hukuku, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, Roma
Hukuku, Ticaret Hukuku gibi alanlarindaki
caligmalar  i¢in  bilim  insanlarni  ve
arastirmacilara bir yaym platformu olarak
hizmet etmeyi amaclamaktadir.

Kisaltma: Dergiye yapilan atiflarda Fides
Hukuk Devleti kisaltmasi kullanilmalidir.

researchers in the fields of like Constitutional
Law, Information and Technology Law,
Maritime Law, Criminal and Criminal
Procedure Law, Intellectual Property Law,
General Public Law, Philosophy and
Sociology of Law, History of Law,
Administrative Law, Islamic Law, Labour and
Social Security Law, Financial Law, Civil
Law, Civil Procedure and Bankruptcy Law,
Public International Law, Private International
Law, Roman Law, Commercial Law.

Abbreviation: Fides Law Review
abbreviations shall be used in reference to the
review.

Yonetim Yeri fletisim [ [Executive Office Contact

Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Béliimii, 23350, Elazig, Tiirkiye
Frrat University Faculty of Education Department of Turkish Education, 23350, Elazig, Tiirkiye

I https://fideslawreview.com/index.jsp
& fides@fideslawreview.com

Copyright © Published by Asos Yaymlar1 []Asos Publishing, 23350, Elazig, Tiirkiye. All
rights reserved.



indeksler ve Dizinler [0 Indexes and Platforms

Fides Hukuk Dergisi, 2023 yilindan itibaren Fides Law Review is indexed by
Asos Academia Social Science Index S O Asos Academia Social Science
tarafindan taranmaktadir. sl e e Index since 2023.




Yayn ilkeleri

Makalenin Hazirlanma Asamasi

1. Yazar adi, ana bashigin altina saga dayall
olarak akademik wunvanla beraber “Adi
SOYADI” biciminde yazilmalidir. Yazarlar,
“ORCID” numaras1 alip bunu kisisel bilgileri
(Ad-Soyad, Akademik veya Mesleki Unvan, E-
posta Adresi) ile * isareti kullanarak dipnotta
vermelidir. Derginin her sayisinda bir yazara ait
yalnizca bir makale yaymlanabilir.

2. Gonderilen makalelerde hem Tiirkge hem de
yabanct dilde calismanin ismi, en az 150
kelimelik 6zeti ve bes adet anahtar kelime
bulunmalidir. Calismanin sonunda kaynaklara
yer verilmelidir.

3. Sayfa yapisi: Ustten, alttan ve yanlardan
2’ser cm. olmalidir. Bu sekilde hazirlanan
yazilar en az 5000 en fazla 15000 kelime
olmalidir. Kelime sayisina Kaynakc¢a dahil
degildir.
4. Metin yazilari: “Times New Roman”
karakteri ile 12 punto tek satir araligy, ilk satir1
0zel 1 cm degerinde paragraf olmak iizere iki
yandan hizal1 yazilmalidir.
5. Dipnotlar: Makale ile ayn1 yazi karakteri, 10
punto, tek satir araligi, paragraf sonrasi 2 nk
bosluk biciminde yazilmalidir. Yazilarda
dipnotlar otomatik olarak ve her sayfa altinda
verilmelidir.

Makale Gonderme Asamasi
6. Uyelik icin https:/fideslawreview.com/
adresine giriniz. “Uye ol” boliimiini tiklayip

istenen bilgileri doldurunuz ve “Kaydet”
butonuna tiklaymmiz. Uyeliginiz  editorliik
tarafindan onaylandiktan sonra

https://fideslawreview.com/dergi.jsp adresinden
“Giris yap”a tiklaym. E-postay1 ve sifrenizi
yazdiginizda dergi igindeki kendi sisteminize
dahil olacaksiniz.

7. Sisteme giristen sonra sol taraftaki
meniilerden “Yazar Ana Sayfaya Git” kismina
tiklayip agilan meniiden “Yeni Makale
Gonder”e tiklayarak makale ile ilgili karsiniza
¢ikan formu doldurduktan sonra “Go6z atmak
icin  tiklayimz”  bolimiine  tiklayarak
bilgisayarinizdaki word belgesini ilistiriniz. Bu

Publication Principles

Preparation Process of the Article
1. The name of the author should be written under
the main title with the academic title as “Name
SURNAME”. The information about the author is
located on the right side of the page. Authors
should take the “ORCID” number and this should
be pointing in the footnote with the * sign along
with their personal information (Name-Surname,
Academic or Profession Title, E-mail Address). In
each number of the SLR, only one article written
by same authors may be published.
2. The title of article in Turkish and foreign
languages, abstracts of minimum 150 words in
Turkish and foreign languages and five keywords
should be added (belong to abstract) to the
beginning of the submitted articles. Bibliography
should be included at the end of the article.
3. Page structure: It should be 2 cm head and
bottom and also each side. Articles prepared in
this way should be minimum 5000 and maximum
15.000 words. Bibliography does not include in
words.
4. Manuscripts: Character fonts should be
“Palatino Linotype” font and written in 11 size.
The first line space should be 1 cm, but the
following lines will be 1 cm.
5. Footnotes: Footnote characters in the same font
as the article, but It should be 10 pt. It should be
given automatically and bottom the page.

Submission Process of the Article

6. Go to https://fideslawreview.com/index. Click
the "Register" section, fill in the requested
information and then click the "Save" button.
After your membership is approved by the editor,
click “Sign in” at
https://fideslawreview.com/dergi.jsp. You will be
included in your own system within the journal by
writing your e-mail and password.

7. After logging in to the system, click the "Go to
Author Home Page' section from the menu on
the left and click ""Send New Article" and fill in
the form that appears about the article, then click
on "Click to browse" and attach the word
document from your computer. At this stage, keep


about:blank
about:blank
about:blank

asamada word belgesinin ismini kisa tutunuz ve
herhangi bir noktalamaya yer vermeyiniz.
8. Makalenizin siireci, hakem asamasina
geldiginde ve hakemlerinizden rapor verildigi
zaman sistem tizerinden kullandiginiz e-postaya
ve kaydettiginiz cep telefonunuza bilgilendirme
maili/sms’i gelecektir. Sisteme yeniden giriniz
ve “Islemdeki makaleler” bdliimiinden
makalenizin sagindaki “Detay”a tiklayiniz ve
“Raporu incele” ifadelerinin iistiine tiklayimiz,
sayfayr asagiya dogru kaydirip raporu
inceleyiniz, en altta -varsa- “Hakemin Yiikledigi
Dosya” metnini tiklaylp  bilgisayariniza
indiriniz. Caligmanizin word belgesi lizerinde
gerekli diizeltmeleri yaptiktan sonra yeniden
kendi sisteminize giriniz ve “islemdeki
makaleler” boliimiinden makale bagliginizin en
sagindaki “Islem” meniisine, oradan da
“Diizenlenen Makaleyi Yiikle’ye tiklayarak
diizelttiginiz dosyay: ekleyiniz.
9. Gonderilen makalenin, daha dnce higbir yerde
yayinlanmamis veya yaymnlanmak {iizere
gonderilmemis olmasi gerekir.
10. Makale ile telif hakki devir formu da
doldurularak gonderilmelidir. Bu ¢ergevede,
yazarlara telif hakki 6denmeyecektir. Yazarlar,
yayinlanan eserler iizerinde, her tiirli format
dahil olmak iizere tiim yayimn haklarinin ve mali
haklarin Asos Yaymlarina ait oldugunu kabul
ederler.

On inceleme Asamas
11. Fides Hukuk Dergisi (Fides Law Review),
intihallere kars1 uluslararas: politikalara bagh
kalmaktadir. Fides Hukuk Dergisi (Fides Law
Review) Turnitin de dahil olmak {izere intihal
algilama i¢cin CrossCheck platformu ve
Intihal.net yazilimini kullanmaktadir.
12. Editér kontroliinden gegirilen makaleler,
hakemlere gonderilmeden Once belirtilen
yazilimlarla taranir ve ¢aligmanin benzerlik
bakimindan uluslararas: standartlara uygunlugu
kontrol edilir. Ilke geregince galismalarin
benzerlik oranmit %30y, tek kaynak benzerlik
oran1 %5'1 gegmemelidir. Bahsi gegen oran
belirtilen kistaslarin {izerinde ise ilgili ¢aligma
hakemlere gonderilmeyerek sorumlu yazara
iade edilir.
13. Makaleler oOncelikle yukarida belirtilen
sartlar bakimindan editor kurulu tarafindan 6n
degerlendirmeye tabi tutulur. On degerlendirme
asamasinda, eser sahiplerinin editér kurulu

the name of the word document short and do not
include any punctuation.

8. When the process of your article reaches the
referee stage and a report is given from your
referees, you will receive a notification mail/sms
to the e-mail you use through the system and to
your registered mobile phone. Re-enter the system
and click on "Detail" to the right of your article
in the ""Articles in process'" section and click on
"Review the report', scroll down the page and
review the report, click on the "Referee Uploaded
File" text at the bottom, if any, and download it to
your computer. After making the necessary
corrections on the word document of your work,
re-enter your own system and add the file you
have corrected by clicking on the '"Process"
menu on the far right of your article title in the
"Articles in process" section and then clicking
on "Upload Edited Article".

9. The article should not be published or
submitted for publication in any other review.

10. The copyright transfer form must be filled out
along with the article. In this context, authors will
not be paid copyright. The authors acknowledge
that all publication rights and financial rights,
including any format, on the published works
belong to the Asos Publishing.

Preliminary Examination Process
11. Fides Law Review adheres to the international
policies against plagiarism. Fides Law Review is
uses CrossCheck platform and Intihal.net for
plagiarism detection, including Turnitin.

12. Edited articles are scanned with the specitied
software before they are sent to the referees and
the articles is checked for compliance with
international standards in terms of similarity.
Principally, the similarity rate of the works should
not exceed 30% and the single source similarity
rate should not exceed 5%. If the aforementioned
ratio is above the specified criteria, the relevant
work will not be sent to the referees and will be
returned to the responsible author.

13. The articles are firstly evaluated by the
editorial board in terms of the above-mentioned
conditions. At the preliminary evaluation stage,
the authors are required to complete the



tarafindan talep edilen diizeltmeleri 15 giin
icinde tamamlamas1 gerekir. Aksi takdirde,
editor kurulu eser sahibi ile iletisime
gecmeksizin eseri reddetme hakkina sahiptir.

Hakem Degerlendirme Asamasi

14. Heniiz hakem olarak iiye olmadiysaniz
https:/fideslawreview.com/ adresine giriniz.
“Uye ol” boliimiinii tiklayip istenen bilgileri
doldurunuz ve “Kaydet” butonuna tiklayimiz.
Uyeliginiz editorliik tarafindan onaylandiginda
https://fideslawreview.com/dergi.jsp adresinden
“Giris Yap”a tikladiktan sonra e-postayr ve
sifrenizi yazarak, giris yap sekmesinin tistiindeki
bolimden '"hakem olarak giris yap"
secenegini tiklaymiz. Boylece dergi igindeki
kendi sisteminize dahil olacaksiniz.

15. Sisteme giristen sonra sol taraftaki
mentilerden “Hakem Ana Sayfaya git” kismim
tiklaymiz.  Agillan  sayfadan ~ “Atanan
Makaleler”e tikladiginiz zaman hakemlik
yapmak {izere size atanan makale listesine
ulasacaksiniz. Makale bashigimin en saginda
“Detay”a tiklay1p yazarin ekledigi mavi ikonlu
word  belgesini  bilgisayarmiza  indiriniz.
Makaleyi degerlendirmeyi kabul ediyorsaniz en
alttaki “Hakemligi Kabul Et”e, kabul
etmiyorsaniz “Reddet”e tiklayiniz.

16. Kabul ettiginiz makalenin degerlendirme
stireci bittikten sonra yeniden sisteminize giriniz
ve degerlendirdiginiz makalenin “Detay”1na
tiklaymmiz. Karsimiza g¢ikacak form iizerinden
makalenin degerlendirme raporunu
doldurduktan-yeterliliklerini/yetersizliklerini
belirttikten- sonra- “Editére yorum” ve
“Yazara yorum”  bolimlerinde  genel
diisiincelerinizi ve makale hakkinda kanaatinizi
yazabilirsiniz. Metin  {izerinde diizeltme
oOnerileriniz varsa “Dosya yiikle”
penceresindeki “Goéz Atmak icin tiklaymniz”
bolimiinden  diizeltme  talep  ettiginiz
oOnerilerinizi igeren dosyay: ekleyiniz. En son
“Sonuc¢” boliimiinden nihai kararinizi veriniz.
Kanaatinize gore ilgili makalenin bu hali ile
yayimlanmasini uygun goriirseniz
“Yaymnlanabilir”i, diizeltilmesini ve bu
diizeltmeyi goérmek istiyorsaniz “Makaleyi
Diizenlendikten Sonra Gormek istiyorum”
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2/B KAPSAMINDA ORMAN SINIRLARI DISINA CIKARILAN ARAZILERIN
HUKUKIi DURUMU*

Emrullah AYDIN**
Oz
Ormanlar, saglikli bir ¢evrede yasamin devamu igin gerekli olan, vazgegilemez bir dogal kaynaktir. Bu
onemi nedeniyle ormanlar, hukukumuzda Anayasa ile koruma altina alinmis ve ayr1 hukuki diizenlemelere konu
olmustur. Buna gore, ormanlar Devletin gozetimi altindadir. Ayn1 zamanda, orman simirlarinda daraltma yapila-
maz. Ancak, bir kisim yer ise orman sinirlarinda daraltma yapilamayacagina iligkin kuralin diginda birakilmigtir.
Ciinkii, kanun koyucu bu yerleri orman sinir1 iginde tutmayi {ilke ekonomisi i¢in uygun gérmemistir. Bu yerler-
den biri, orman niteligini 31/12/1981°den 6nce fen ve bilim bakimindan tam olarak kaybeden hayvancilikta ya
da ¢esitli tarim alanlarinda kullanilmasinda yarar oldugu belirlenen araziler, kdy, kasaba ve sehir yapilarmin bir
arada bulundugu alanlardir. Bu alanlar, 6831 sayili Orman Kanunu m. 2/B hiikmiinde diizenleme buldugundan,
“2/B alan1” olarak bilinmektedirler. 2/B alanlarinin degerlendirilmesine iliskin ge¢miste yapilan bir kisim diizen-
leme, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarina konu olmus, bu alanlarm durumu ve degerlendirilmesinde hukuki
bosluk ve belirsizlik olusmustur. Bu sebeple, kamuoyunda “2/B Kanunu” olarak bilinen 6292 sayili Kanun yii-
rirliige girmigstir. Caligmada, orman sinir1 digina ¢ikarilan arazilerin durumu ve degerlendirilmesi hususunda
6292 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler ile bu diizenlemelerin s6z konusu hukuki bosluk ve belirsizliklere
¢Oziim getirip getirmedigi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman, 2/B Alanlari, Orman Sinirlart Disina Cikarilan Arazi, Orman Niteliginin
Kaybi, Miilkiyet Hakki

STATUS OF LAND TAKEN OUT OF FOREST BOUNDARIES UNDER 2/B

Abstract

Forests are an indispensable natural resource necessary for the continuation of life in a healthy environ-
ment. Due to these importance, forests are protected by the Constitution in our law and have been subject to
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separate legal arrangements. Accordingly, forests are under the supervision of the State. At the same time, nar-
rowing of forest boundaries cannot be done. However, some places are excluded from the rule that narrowing of
forest boundaries cannot be made. Because, the legislator did not consider it appropriate for the country's eco-
nomy to keep these places within the forest boundary. One of these places is the areas where the land, city, town
and village structures are collectively located, which have been found to be useful for use in various agricultural
areas or animal husbandry that have completely lost their forest characteristics in terms of science and science
before 31/12/1981. These areas are known as "2/B areas" since they have found regulation in Article 2/B of the
Forest Law No. 6831. Some of the arrangements made in the past regarding the evaluation of 2/B areas have
been the subject of annulment decisions of the Constitutional Court, and legal loophole and uncertainty have
arisen in the status and evaluation of these areas. For this reason, the Law No. 6292, known to the public as the
“2/B Law”, has entered into force. In the study, the regulations introduced by Law No. 6292 on the status and
evaluation of lands removed outside the forest boundary and whether these regulations provide solutions to these
legal gaps and uncertainties were examined.

Keywords: Forest, 2/B Areas, Land Taken Out of Forest Boundaries, Loss of Forest Qualification, Right
of Ownership

GIRIS

Yeryliziiniin 6nemli kismin1 kapsayan ormanlar, insanligin varligin1 devam ettirebilmesi
icin ihtiya¢ duydugu, vazgegilemez dogal kaynaklardandir. Ciinkii, ormanlarin insanlarin sag-
likl1 bir ¢cevrede yasamasi ile iilkelerin ekonomisi, dogal ¢evresi ve iklimi {izerinde yadsina-
maz etkileri bulunmaktadir!. Bu nedenle, hukukumuzda ormanlarin korunmasi ve gelistiril-
mesi igin ayr1 bir hukuki rejime tabi tutulmalari 6ngoriilmiistir’>. Bunun igin, Anayasa m.
169’da “Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi” diizenlenirken, Anayasa m. 170’te “Orman
Koylisiiniin Korunmas1” hiikiim altina alinmistir. Buna gore, ormanlar devletin gézetimi al-
tindadir. Devlet, ormanlarin korunmasi, orman sahalariin genigletilmesi i¢in gereken tedbir-
lerini alir ve ormana zarari olabilecek higbir fiile izin vermez. Bununla birlikte, orman sugla-
rinin af kapsamina alinmayacagi da Anayasa hiikmiidiir.

Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi hususunu diizenleyen Anayasa m. 169/4 hiik-
miinde ise, belirli sartlar1 tasiyan yerler disinda orman sinirinda daraltma yapilamayacagi be-
lirtilmistir. Bunun diginda tutulan yerlerden biri, orman niteligini 31/12/1981°den 6nce fen ve
bilim bakimindan tam olarak yitirmis olan yerlerden, ¢esitli tarim alanlarinda ya da hayvanci-
likta kullanilmasinda yarar oldugu belirlenen araziler ile kdy, kasaba ve sehir yapilarinin bir
arada bulundugu alanlardir (AY. m. 169/4). iste, bu husus, 6831 sayili Orman Kanunu® (OK.)
2. Maddesinin B bendinde (2/B) diizenlenmistir.

Calismada, orman kavramindan “devlet ormanlar1” kastedilmistir. Konunun daha iyi ele
alinabilmesi i¢in Oncelikle orman tanimi, unsurlari, orman niteliginin tespiti ve kayb1 agik-
lanmigtir. Daha sonra orman sinir1 digina ¢ikarma isleminin (2/B) tanimi ve sartlar ele alin-
migtir. Son olarak, 6831 sayili Orman Kanunu m. 2/B kapsaminda orman sinir1 disina ¢ikari-
lan arazilerin durumu incelenmistir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE
A. Orman Tanimi

Sozliik anlamiyla orman, agaclarla kaplanmis genis yer, agaclarin tamami olarak tanim-
lanmaktadir*. Hukuki anlamda orman ise, tanimi gii¢ bir kavramdir®. Ciinki, yirtrlikteki

! Ayrintil bilgi igin bkz. KOPRULU, Biilent: “Tiirk Hukukunda Orman Miilkiyeti”, 1stanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 14, S. 1-2,s. 701 vd.

2 AKSOY, Suat: Tarim Hukuku, Ankara 1970, s. 397; AKIPEK, Jale G.: “Deviet Orman Arazisi Uzerinde Ust
Hakki” (Ust Hakki), Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara 1977, s. 1.

3RG. 08.09.1956, S. 9402.

4 TDK, Giincel Tiirkge Sézliik, https://sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 13.10.2022).
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diizenlemeler geregince agaglik her yer hukuki yonden orman sayilamayabilir. Bunun aksine,
higbir aga¢ bulunmayan bazi yerler ise, duruma gére orman sayilabilmektedir®. Bununla bir-
likte, orman kavramini tanimlamadaki gii¢liiglin nedenleri arasinda, ormanin birden fazla un-
surdan olugmasi, unsurlarin yapisinin degiskenligi ve bunlarin farkli hukuki esaslara tabi ol-
mas1 sayllmaktadir’. iste bu giigliiklere karsin, 1956 yilinda yayimlanan ve yiiriirliikte bulunan
6831 sayili Orman Kanunu m. 1’de orman kavraminin hukuki tanimi yapilmaktadir. Buna
gore, insan emegi ile yetistirilen ya da dogal olarak yetisen agac ve agageik topluluklart bu-
lunduklar1 yerleriyle beraber orman sayilir (OK. m. 1/1). Aynit maddenin devaminda ise or-
man sayilmayan yerler, on iki bent halinde sayilmistir®. Goériildiigi tizere, kanun koyucu or-
man kavraminin énce olumlu yonden tanimini yapmis, orman kavrami kapsamina girebilecek
bir kisim yerleri ise istisna tutmak i¢in sinirl olarak, tek tek orman sayilmayan yerler arasinda
saymigtir®. Kanun koyucu, 6831 sayili Orman Kanunu'® m.1°de, “Ormanlarin Tarifi, ...” bas-
lig1 altinda “orman sayilir” ve “orman sayilmaz” seklinde bir ayrima bagvurarak, dogrudan
orman tanimini yapmaktan bilingli olarak imtina etmistir!!. Dolayisiyla, Orman Kanunu’nda,
ormanin dogrudan tanimini yapmaktan ¢ok orman kavraminin hukuki i¢eriginin belirlenmesi
yoluyla orman alanlarinin hukuki rejimi saptanmaktadir!2.

B. Orman Unsurlar

Orman Kanunu’nda yapilan orman taniminda aga¢ ve agaccik topluluklarinin bulunduk-
lar1 yerleriyle birlikte orman sayilacagi belirtilmektedir. Kanunda tanim igeriginde belirtilen

5 UNAL, Mehmet: Orman Hukuku, 2. Baski, Ankara 2003, s. 14; UNAL, Mehmet / BASPINAR, Veysel: Or-
man Hukuku (Orman), 4. Baski, Ankara 2017, s. 16; COSKUN, Aynur Aydin: “Tiirkiye 'de Ormanlardan Yarar-
lanmanin Yasal Esaslar:”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1, 1999, s. 85; Anayasa’da
ormanlara yonelik 2003 yilinda getirilen degisiklik teklifi hakkinda dénemin Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet
Sezer agiklamasinda ormanin hukuki tanimin zorluguna vurgu yapmaktadir. “Cumhurbagkanligi, Sayi:
B.01.0.KKB.01-18/A-6-2003-491 18.04.2003, Tlgi: 07.04.2003 giinlii, A.01.0.GNS.0.10.00.02-1130/4608 say1li
Yaz1”, https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-sezer/1720/5679/4841-sayili-kanun,  (Erisim
Tarihi: 13.10.2022).

© UNAL, s. 14; UNAL / BASPINAR, Orman, s. 16.

7 COSKUN, s. 85.

8 6831 sayili Orman Kanunu m. 1/1, 2. Ciimlede “orman sayilmayan yerler” olarak sunlar belirtilmistir: Sazlik-
lar; step bitkileriyle ortiilii alanlar; dikenlikler; parklar; sehir mezarliklart ile kdy ve kasabalarin igerisinde yer
alan kadim mezarliklardaki aga¢ ve agagliklarla kaplanmis alanlar; sahibi olan arazide bulunan ve etrafindaki
ormanlarda dogal bir bigcimde olmayan aga¢ ve agaggik cesitlerinin bulundugu yerler; orman sinirt igerisinde ya
da yanindaki tapu kaydi bulunan, orman sinirlar1 diginda ise her gesit kullanim belgeleriyle tarim arazisi niteli-
giyle kullanilan ve 6zel miilkiyete konu olan daginik ya da yer yer dbek ve sira halinde ¢esitli agag ve agagcik-
larla ortiilii alanlar; orman sinirlart disinda olup, yiiz 6l¢iimii ii¢ hektar1 gegmeyen sahipli arazideki her ¢esit agag
ve agacciklarla ortiilii alanlar; orman sinirt igerisinde ya da yanindaki tapu kaydi bulunan, orman sinirlari disinda
ise her ¢esit kullanim belgeleri ile 6zel miilkiyete konu olan ve yorenin 6zelligine uygun olarak iiremis ya da
iiretilecek olan fistik camlig1 ve palamut meseligi iginde olmak iizere her ¢esit meyvesi olan aga¢ ve agagciklar;
sahibi olan arazideki asis1 bulunan ve asis1 bulunmayan zeytinliklerle, 6zel kanunu uyarinca devlet ormanlarin-
dan ayrilmis ve temlik, 1slah ve imar sartlar1 saglanmis olan yabani zeytinlikler ile 09/07/1956 tarih, 6777 sayil1
Kanunda belirtilen asilanmis ya da yabani fistiklik, harnupluk ve sakizliklar; maki ya da funda kapli olan orman
ve toprak muhafaza karakteri bulunmayan alanlar, orman smnirlar1 disinda olup, yiiz 6l¢limii gozetilmeksizin
sahibi bulunan arazilerde, ekim ve dikim yapmak suretiyle yetistirilen her ¢esit aga¢ ve agagciklarla ortiilii alan-
lar.

9 UNAL, s. 16-17; UNAL / BASPINAR, Orman, s. 18.

106831 say1li Orman Kanunu, daha sonra metin igerisinde “Orman Kanunu” seklinde belirtilecektir.

' SUMER, Nuray: Idare Hukuku Acisindan Orman Alanlarindan Yararlanmanin Hukuki Rejimi, Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2022, s. 10, https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/giris.jsp, (Erisim Tarihi:
14.10.2022).

12SUMER, s. 10.
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agag, agaccik, topluluk ve yerleri kavram ve unsurlarindan ise ne anlasilmasi gerektigi, nele-
rin orman sayilip, nelerin orman sayilmayacaginin belirlenmesi hususunda 6nem tagimaktadir.
Ayrica, belirtmek gerekir ki, Orman Kanunu’nda yapilan tanimda goriildiigli lizere orman,
birlesik (miirekkep) tasinmaz esya vasfindadir. Birlesik (miirekkep) esya, tek ve belirli esya
addedilebilen maddi bir malin olugsmasini saglamak i¢in birlestirilen veya dogal olarak birle-
sen esyalardan olusur. Iste, orman da bir yer, arazi pargast ile bu yer, arazi pargasinin iizerinde
bulunan aga¢ ve agaggik topluluklarindan olusmaktadir'®. Birlesik tasinmaz esya niteliginde
olan ormanin taniminda bulunan “aga¢”, “aga¢¢ik”, “topluluk” ve “yerleri” kavram ve unsur-
larinin teknik ve hukuki anlamlar1 ise, Orman Kadastrosu ve 2/B Uygulama YOnetmeligi

(OK2BY.)!* m.14’te vasif tayinine esas olacak tanimlar bashig1 altinda agiklanmigtir.
1. Yer: Arazi Parcasi

Agag ve agacin bulundugu yerin birbirinden ayrilmasi olanak dist olmasina ragmen, yer,
ormanin agaglardan ayri bir unsuru olarak kanun koyucu tarafindan tanimlanmaktadir'>. Yer
unsurunun ayri ve bagimsiz bir sekilde tanimlanmasi, bu yer iizerinde aga¢ ve agaccik toplu-
lugu bulunmasa veya herhangi bir sekilde yok olsa dahi, bu yerlerin orman niteliginin devam
ettigini gostermektedir. Baska bir deyisle, aga¢ ve agaggik toplulugu, iizerinde bulundugu
yerlerden herhangi bir sekilde yok olsa da, bu yerler orman niteligini kaybetmez'®. Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda!” bu hususa vurgu yapmigtir. Nitekim, Yerleri tanimi, 2/B Yo-
netmeligi m. 14/1, d bendinde, vasif tayinine esas olacak tanimlar baslig1 altinda yapilmistir.
Buna gore, yer, agac ve agacciklarin ya da her ikisinin kapladig: alanlar ile aga¢ ve agaggikla-
rin dogal veya yapay etkilerle kaldirildig1 sahalardir. Tanimdan anlasilacag: lizere, yer, arazi
pargast unsuru, aga¢ ve agacciklardan ayr1 ve bagimsizdir. Ayn1 zamanda, Yargitay yerlesik
ictihatlarinda da ge¢misi orman olan bir yerin {izerinde bulunan orman bitki varlig1 kaldirilsa
da, orman topragmin orman sayilan yer oldugu belirtilmektedir'®. Dolayisiyla, yer, arazi par-
¢as1 ormani olusturan esas unsurdur'®.

2. Agac, Agaccik ve Topluluk

Orman Kanunu’nda orman tarifinde belirtilen agag, agageik ile topluluk kavram ve un-
surlarinin teknik ve hukuki anlamlar1 2/B Yonetmeligi m. 14’te agiklanmistir®®. Buna gore,

13 AKIPEK, Orman Ust Hakky, s. 3, 4; Birlesik esya tanimi hakkinda ayrica bkz. UNAL, Mehmet / BASPINAR,
Veysel: Sekli Esya Hukuku, Giris-Zilyetlik-Tapu Sicili (Sekli Esya), 4. Baski, Ankara 2008 s. 73; AKCAAL,
Mehmet: Esya Hukuku, Ankara 2021, s. 22.

14 RG. 20.11.2012, S. 28473, Daha sonra metin i¢inde “2/B Yo6netmeligi” seklinde belirtilecektir.

5 KAMAN, Nur: Tirk Orman Rejimi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1997, s. 7,
https://katalog.marmara.edu.tr/yordam, (Erigim Tarihi: 15.10.2022).

1 UNAL, s. 18; UNAL / BASPINAR, Orman, s. 20.

17 Anayasa Mahkemesi, T. 10.03.1966, 1965/44 E., 1966/14 K., (RG. 04.06.1966, S. 12314).

18 Yargitay 8. HD. T. 28.06.2022, 2021/5237 E.-2022/6174 K. (UY AP, Erisim Tarihi: 14.10.2022); Yargitay 20.
HD. T. 04.12.2017, 2016/6454 E.-2017/100888 K. (UYAP, Erisim Tarihi: 14.10.2022); Yargitay 20. HD. T.
12.02.2008, 2010/16525 E.-2011/8423 K. (UY AP, Erisim Tarihi: 14.10.2022).

19 AKIPEK, Orman Ust Hakki, s 3; AYANOGLU, Sedat: “Ormanlarin Kamu Mallar: Arasindaki Yeri, Orman
Tammi ve Kapsam:i” (Orman Kapsami), Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, C. 42, S. 1-2, 1992, s.
78; Anayasa Mahkemesi, T. 10.03.1966, 1965/44 E., 1966/14 K., (RG. 04.06.1966, S. 12314).

20 Orman Kadastrosu ve 2/B Uygulama Y 6netmeligi’ m. 14/1 hiikmiine gore; Agag, yasi ve ¢apina bakilmaksizin
en az sekiz metre ve yukarisinda boy yapabilen kokii, gévdesi ve tepesi olan, odunsu bitkilerdir. Agageik, yas1 ve
cap1 gozetilmeksizin yan dallarinin artmast ve ¢okga gelismesi sonucunda tepesi yayvanlasan, genel olarak ge-
nisligine biiyliyen, boyu sekiz metreyi gegmeyen, uzun 6miirlii odunsu bitkilerdir. Kapalilik, aga¢ ve agaggikla-
rin bulunduklar alana gore toprag: siperleme orani olarak tanimlanir. Topluluk, aga¢ ve agaggiklarin ya da her
ikisinin birlikte bulunduklari alan {izerinde dogal olarak % 10 ve daha fazla kapalilik olugturma durumudur.
Topluluk unsuru, bir alanin orman olup olmadigimin tespitinde diger unsurlarla birlikte degerlendirilir. Orman
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aciklamada teknik 6zellikleri belirtilen aga¢ ve agagcik 6zii itibartyla bitkidir. Bitkiler de ku-
ral olarak iizerinde bulunduklar1 arazinin maddi kapsamindadir (TMK. m. 718/2). Bu kuralin
istisnasi, gecici olarak kalma amaciyla araziye dikilen bitkilerdir. Demek ki, gegici olarak
kalma amaciyla araziye dikilen bitkiler, lizerinde bulunduklar1 arazinin maddi kapsaminda
bulunmamaktadir. Bu nedenle, arazide gecici olarak bulunan bitkiler, arazinin biitiinleyici
parcasi sayilmazken, arazide siirekli olarak bulunan bitkiler, arazinin biitiinleyici pargasi sa-
yilmaktadirlar?!. Dolayisiyla, stirekli olarak arazide bulunmasi amaciyla insan emegi ile yetis-
tirilen ya da dogal bir bicimde olan ve aga¢ ve agaccik da, ormani olusturan arazinin biitlinle-
yici parcasidir. Diger taraftan, bir yerin orman olup olmadigmin kararlastirilmasinda arazi,
agac¢ ve agaccik unsurlari tek basina degerlendirilmemektedir. Bu unsurlar, “fopluluk” unsuru
ile birlikte degerlendirilmektedir. Aga¢ ve agagciklarin ya da her ikisinin birlikte bulunduklari
alan tizerinde yiizde on veya daha fazla kapalilik olusturmas1 halinde, bu alanin “topluluk”
unsuruna sahip oldugu kabul edilir (OK2BY. m. 14/1, ¢). Topluluk unsuru, yiizde on veya
daha fazla orana sahip olmasa da agag, agagcik ve kapalilik?? unsurlariyla birlikte degerlendi-
rilir. Aga¢ veya agagciklarin kapalilik oraninin belirlenenden az olmasi, hatta tamamen kaldi-
rilmis olmasi, orman niteliginin korunmasina engel olusturmaz. Bundan bagka, orman niteli-
ginin belirlenmesinde topluluk ile birlikte, alanin orman rejimi iginde olup olmadigi, egimi,
erozyon giicii iklim ve su rejimine olan etkisi, seri ve bdlme biitlinliigli gibi hususlar da goz
onitinde bulundurulur (OK2BY. m. 14/1, ¢).

C. Orman Niteliginin Tespiti ve Kaybi
1. Orman Niteliginin Tespiti

Bir arazinin orman niteliginde olup olmadigi, séz konusu arazide orman kadastrosu?®
uygulamasiyla tespit edilmektedir. Ancak, bu tespitin yapilmasi uzmanlik gerektiren bir istir.
Bu nedenle, bu tespite yonelik calisma, agirlikli olarak orman miihendislerinden olugsan orman
kadastro komisyonlarinca yapilmaktadir. Komisyonlarca yapilan ¢alismalar ve teknik incele-
meler sonucunda orman kadastrosu tamamlanmaktadir?®,

Bir arazinin orman arazisi niteliginde olup olmadigi, orman kadastrosu uygulamasiyla
tespit edilse de, s6z konusu arazide orman kadastrosu yapilmamis olabilir. Keza, doktrin ve
uygulamada, orman arazilerinin belirlenmesinde, orman kadastrosu yapilan yerler ve orman

kapsami i¢inde bulunan bir alanda kapalilik %10’un altinda olsa ve gesitli nedenlerle {izerindeki orman Ortiisii
tamamen kaldirilsa da bu alanlar orman sahasi olarak korunurlar. Ormandan beklenen teknik, ekonomik ve ortak
yararlar1 en az bigimde de olsa saglayabilen ve ormancilik bilim ve teknigi yoniinden devamli olarak ya da belirli
zamanlarda teknik miidahaleyi gerektiren aga¢ ve agaceiklarin birlikte bulunmasi topluluk durumudur.

2l AKIPEK, Ust Hakki, s. 4; AKIPEK, Jale G.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) ikinci Kitap Miilkiyet, 2. Bas-
ki, Ankara 1973, s. 190; EREN, Fikret: Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, Ankara 2021, s. 354; UNAL / BASPINAR,
Sekli Egya, s. 302-303; Yargitay HGK. T. 01.04.1998, 1998/3-245 E.-1998/266 K., (Legalbank, Erigsim Tarihi:
01.11.2022).

22 Orman Kadastrosu ve 2/B Uygulama Yo6netmeligi’ m.14/1,c hiikmiine gore; Kapalilik, agag ve agaggiklarm
bulunduklar: alana gore toprag: siperleme orani olarak tanimlanir.

2 UNAL, s. 97; Miilkiyet ayrimina bakilmaksizin orman tanimina uyan alanlar ile bu alanlar iizerindeki ve ya-
nindaki her tiirlii tasinmazin belirlenmesine, sinirlarinin geometrik olarak tespitine, {izerinde bulunan haklarmin
tayinine yonelik teknik calismalar, orman kadastrosu olarak tanimlanmaktadir. AYANOGLU, Sedat: “Tiirk Hu-
kukunda Orman Kadastrosu” (Orman Kadastrosu), Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1-2,
1994, s. 64, Miilkiyet ayrimina bakilmaksizin orman tanimina giren alanlar ve bu alanlar tizerinde bulunan hak-
larin tespitine iliskin islem ve eylemler, orman kadastrosu olarak tanimlanmaktadir.

24 AYANOGLU, Orman Kadastrosu, s. 64; UNAL, s. 97-98.

FIDES HUKUK 5
, DERGISI
= <>




Emrullah AYDIN Aragtirma Makalesi

kadastrosu yapilmayan yerler ile orman sinir1 digina gikarilmis yerler ayrimi yapilmaktadir?®.
Orman kadastrosu yapilmamis arazinin, orman arazisi niteliginde olup olmadiginin tespiti ise,
Mahkeme tarafindan bilirkisi marifetiyle yapilan inceleme sonucunda verilen karar ile miim-
kiindiir’s. Hakim, gorevlendirdigi alaninda uzman ziraat ve orman miihendisleri ile birlikte
arazide kesif yapar. Kesif esnasinda bilirkisiler araziyi teknik olarak inceleyip notlarimni aldik-
tan sonra o yerin orman sayilip sayilmadig1 hususunda denetime elverigli sekilde rapor sunar.
Hakim diger deliller ile birlikte bilirkisi raporunu serbestce degerlendirir (HMK. m. 282). Bu
degerlendirme sonucunda, Mahkeme karari ile arazinin orman olup olmadigina karar verilir.

Orman kadastrosu yapilan yerler yoniinden kadastro tamamlanip kesinlestiginde, arazi-
ye s0z konusu kadastroya ait harita ve tutanak tatbik edilir. Uygulama sonucunda, harita ve
tutanaklarin kapsaminda kaldig1 tespit edilen arazi, orman sayilir. Orman Kadastrosu yapil-
mayan yerler yoniinden ise arazinin orman olup olmadiginin tespiti Mahkeme karari ile ger-
ceklestirilir. Iste, bu yollarla orman tespiti yapilan ve orman sayilan arazi, 6zel miilkiyete ko-
nu olamaz. Dolayisiyla, orman sinir1 disina ¢ikarilmayan arazide, iizerinde orman ortiisii bu-
lunmasa dahi, imar yoluyla veya zamanasimiyla miilkiyetin kazanilmasini saglayacak sekilde
bir zilyetligin kurulmasi miimkiin degildir?’. Ayrica, belirtmek gerekir ki, 6zel miilkiyet konu-
su olmayan ve kamunun yarar1 i¢in ayrilan tasinmazlar icin tescili gerektiren bir ayni hakkin
kurulmasi s6z konusu olmadik¢a kural olarak bu taginmazlar tapu siciline tescil olunmazlar
(TMK. m. 999/1). Ancak ormanlar, TMK. m. 999/1°de belirtilen kuralin istisnalarindandir.
Cilinkii, ormanlarin hukuki rejimini diizenleyen 6zel mevzuatinda, tapu siciline tescil edilece-
gine iligkin hiikiim mevcuttur. Buna gore, orman kadastrosu tamamlanip kesinlesen orman, {i¢
ay icinde iicret alinmadan orman niteligi ile Hazine adina tapu siciline tescil edilir (OK. m.
11/4). Kanun koyucu 6rnegin madenler i¢in ayr1 bir sicil olusturdugu halde, ormanlar igin ayr1
bir sicil olusturmamig, ormanlarin tapu siciline tescilini dngérmiistiir. Bu yolla amaglanan
iilkemizde orman vasfinda bulunan yerlerin miilkiyet ve sinir durumlarini tespit edip tapu
siciline kaydedilmesini saglayarak orman varligini korumaktir?®.

2. Orman Niteliginin Kaybi

Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi Anayasa m. 169 hiikmiinde diizenlenmistir.
Buna gore, ormanlarin devlet tarafindan gozetilmesi, korunmasi, genisletilmesi ve gelistiril-
mesi esastir. Bu kapsamda devlet gereken tedbirleri almakla ytikiimliidiir. Anayasa’nin ayni
maddesinin dordiincii fikrasinda ise orman sinirlarinda daraltma yapilamayacagi belirtilmistir.
Ancak bu fikrada bir kisim yer, orman sinirlarinda daraltma yapilamayacagi hususunun digin-
da birakilmistir. Bu yerlerden ilki, orman olarak korunmasinda fen, bilim bakimindan hi¢bir
sekilde yarar bulunmayip, tarim alanlarina doniisiimiiniin gergeklestirilmesinde kesin olarak
fayda oldugu belirlenen yerlerdir. Bu yerler, isgal altinda bulunmayan, imar ve ihya edilme-
mis alanlardir. Bu sebeple, tarim alanina doniistiirmek amaciyla devlet tarafindan imar ve ihya
edilir. Bu husus, 6292 sayili Kanun’un?® m.3/1,a hiikmiinde diizenleme bulmustur. Ikincisi
ise, ¢aligma konusu olan, orman niteligini 31/12/1981°den 6nce fen ve bilim bakimindan tam
olarak kaybeden hayvancilikta ya da gesitli tarim alanlarinda kullanilmasinda yarar oldugu
belirlenen araziler, kdy, kasaba ve sehir yapilarinin bir arada bulundugu yerlerdir. Bu yerler,

25 BASPINAR, Veysel: “Orman Simirlarimin Disina Cikarilan Yerlerin Hukuki Durumu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1-4, 1999, s. 191-192.

26 BASPINAR, s. 194.

27 BASPINAR, s. 192-194.

2 AYANOGLU, Sedat: “Ormanlar Uzerindeki Zilyedlik ve Tapu Sicili Iliskileri” (Zilyetlik ve Tapu Sicili),
Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1-2, 1995, 5. 103; AYANOGLU, Orman Kadastrosu, s.
81; UNAL, s. 97; UNAL / BASPINAR, Orman, s. 139.

2 RG. 26.04.2012, S. 28275.
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kisilerce isgal altinda bulunan, imar ve ihya edilerek kullanilan alanlardir®®. Anayasa m.
169/4’te belirtilen bu yerlerden ilki, Orman Kanunu m. 2/A hiikmiinde diizenlemisken, ikinci
yer ise ayn1 Kanun m. 2/B hiikmiinde diizenlenmistir. iste, bu yerlerin, orman smir1 disina
cikartilmak suretiyle orman niteligini kaybetmeleri miimkiindiir. Ayrica, belirtmek gerekir ki,
7139 sayili Kanun?! ile Orman Kanunu m. Ek 16°? hiikkmii diizenlenmistir. Bu diizenleme,
Anayasa m. 169 hiikmiine aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal davasina
konu olmustur. Anayasa Mahkemesi, bu alanlarin, fen ve bilim yoniinden orman vasfini ta-
mamiyla yitirilmis olmasi durumunda orman disina ¢ikarilabilmesinin miimkiin oldugu, bu
alanlarin iki katindan az olmayan yerin orman olusturmak i¢in tahsis edilebilecegi, diizenle-
menin keyfi olarak kullanilmasina engel olacak yargisal yollarin bulundugu gerekcesiyle dii-
zenlemeyi Anayasa’ya aykirt bulunmamigtir 33.

II. ORMAN SINIRI DISINA CIKARMA ISLEMININ (2/B) TANIMI VE SART-
LARI

A. Orman Sinir1 Disina Cikarma isleminin (2/B) Tanimi

Orman sinir1 digina ¢ikarma islemi, orman sayilan yerlerden, Orman Kanunu m. 2/B
hiilkmiinde belirtilen sartlar1 saglayan yerlerin, yapilan ¢alisma sonucunda orman niteligini
kaybetmesidir. Yargitay’in da tanimladig1 lizere, orman sinir1 disina ¢ikarma islemi, gegmisi
orman vasfinda olan, ancak bu vasfi belirli tarihlere kadar kaybeden tasinmazlara iliskin 6zel
bir islemdir34.

B. Orman Simirma Cikarma Isleminin (2/B) Sartlar
1. Orman Sayilan Yerlerden Olmasi

Bir yerin, orman sinir1 disina ¢ikarma islemine konu olmasi i¢in dncelikli sart, Orman
Kanunu m. 1’de yapilan tanima gore* orman sayilan yerlerden olmalidir. Bagka bir deyisle,
orman sinir1 digina ¢ikarma islemi, orman sayilmayan yerler yoniinden uygulanmamaktadir3®.
Yargitay’in da belirttigi lizere, orman sayilmayan ve oncesi orman olmayan yerler yoniinden
Orman Kanunu m. 2/B geregince yapilan orman sinir1 digina ¢ikarma isleminin kanuni daya-
nagi bulunmamaktadir®’.

30 UNAL, s. 77; UNAL / BASPINAR, Orman, s. 102; ERTAS, Seref: “2/B Yasas: Kime Hangi Hakki Kazanduri-
yor”, Bilimsel Temyiz Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2012, s. 172.

31 RG. 28.04.2018, S. 30405.

32 Orman Kanunu Ek m. 16/1 hiikmiine gore; Orman ve Su Isleri Bakanlig: tarafindan, bilim ve fen yoniinden
orman olarak korunmasinda higbir yarar goriilmeyip, ayn1 zamanda tarim alanina doniistiiriilmesi de olanaksiz
olan alanlar ile maddenin 28/04/2018 yiirtirliik tarihinde lizerinde yerlesim yeri olan ya da yerlesim yeri meydana
getirilmesi uygun olan kayalik, taslik verimsiz ve fiilen orman niteligi tasimayan alanlar orman sinirlar1 digina
cikartilarak Hazine adina tescil edilir. Orman sinir1 disina ¢ikarilan bu alanlarin en az iki kat1 yer ise Hazinenin
ozel miilkiyetine konu bulunan taginmazlar veya Devletin hilkiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlar ara-
sindan belirlenerek, orman olusturulmasi i¢in Orman Genel Miidiirliigiine tahsis edilir.

33 Anayasa Mahkemesi, T. 16.7.2020, 2018/104 E., 2020/ 39 K., (RG. 27.11.2020 / 31317).

3 Yargitay 16. HD. T. 20.3.2001, 2001/627 E.-2001/1043 K. (Lexpera, Erisim Tarihi: 01.11.2022).

35 Bu konu incelenmistir, bkz. I., A., B.

3¢ BUYUKAY, Yusuf: “Oncesi Orman Olmayan Arazilerin Orman (Rejimi) Disina Cikarilmast Sorunu”’, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2012, s.
540; Yargitay 1. HD., T. 16.4.2001, 2001/4412 E.-2001/4599 K. (Legalbank, Erisim Tarihi: 01.11.2022).

37 Yargitay 16. HD., T. 20.3.2001, 2001/627 E.- 2001/1043 K. (Lexpera, Erisim Tarihi: 01.11.2022).
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2. 31.12.1981 Tarihinden Once Bilim ve Fen Bakimindan Orman Niteligini Tam
Olarak Kaybetmis Olmasi

Fen ve bilim yoniinden orman niteliginin tam olarak kaybedilmesi, 2/B Y&netmeligi m.
24’te agiklanmigtir. Buna gore, fen ve bilim yoniinden orman niteligini tamamiyla kaybeden
alanlar, 31/12/1981°den o6nce tizerinde agag ve agaceik toplulugu mevcut olmayan, ormancilik
faaliyetleri ve ekonomisi bakimindan orman kurulmasinda fayda olmayan yerlerdir. S6z ko-
nusu yonetmelikte, fen ve bilim yoniinden orman niteliginin kaybinda iki 6l¢iite yer verilmis-
tir. 11k olgiit, 31/12/1981°den 6nce iizerinde agac ve agageik topluluklarinin bulunmamasidir.
Diger 6l¢iit ise, ormancilik ekonomisi ve faaliyetleri bakimimndan orman olusturulmasinda
fayda olmamasidir. Bu iki olgiitiin birlikte ger¢eklesmesi gerekir®®. Ciinkii, Orman Kanunu m.
I’e gore lizerinde bulunan agac ve agaccik topluluklarinin kaldirilmis olmast orman niteligi-
nin kaybu igin yeterli degildir®® .

Bilim ve fen bakimindan orman niteliginin kaybi, bu yerin, hi¢bir sartta tekrar ormana
donlisme imkaninin kalmamis olmasi olarak nitelendirilmektedir*®. Ancak, bu niteleme yeterli
degildir. Yonetmelikte belirtilen ve yukarida agiklanan iki 6lgiitlin birlikte gergeklesmesi ge-
rekir. Diger taraftan, Yargitay’in vurguladig: lizere orman nitelinin kaybmin dogal yollarla
gerceklesmesi gerekir. Baska bir deyisle, yapay yolla orman niteliginin kayb1 miimkiin degil-
dir. Aksi takdirde, ormanin tahrip edilmesi sonucunda orman niteliginin kaybettirilmesi s6z
konusu olur. Bu durum ise, ormanlarin bilingli sekilde tahribine, yok edilmesine ve niteliginin
kaybettirilmesine izin verildigi sonucuna ulastirir. Ancak, bdyle bir sonu¢ Anayasa m. 169 ve
170’e aykirilik olusturur. Ayn1 zamanda sug olusturacak eylemlerle orman niteliginin kayb1
kanunlar ile korunmaz*!. Keza, ormanlara zarari olabilecek higbir eyleme izin verilmeyecegi,
hatta orman suglarinin i¢in af kapsamina alinamayacagi Anayasa’nin emredici hiikmiidiir
(AY.m. 169/3).

3. Tarmm Alam veya Hayvancilikta Kullanilmasinda Yarar Oldugu Tespit Edilen
Arazi ya da Sehir, Kasaba ve Koy Yapilarinin Toplu Olarak Bulundugu Yerle-
sim Alani1 Olmasi

Orman sinir1 disina ¢ikarma isleminde tarim alani veya hayvancilikta kullanilmasinda
yarar oldugu tespit edilen arazi ya da sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu
yerlesim alan1 kavramlarma deginilerek, bu kavramlarin 2/B Yonetmeligi’nde belirtilen ta-
nimlarma yer verilecektir. Cilinkii, 2/B Yonetmeligi’'nde belirtilen tanimlara gore yapilan de-
gerlendirme ve ¢alismalar lizerinden orman sinir1 disina ¢ikarma iglemi uygulanmaktadir.

a. Tarim Alam Olarak Kullamlmasinda Yarar Oldugu Tespit Edilen Arazi

Oncesi orman sayilan ve 31/12/1981°den dnce fen ve bilim bakimindan orman niteligini
tamamiyla kaybeden yerlerden, tarim alani olarak kullaniminda yarar oldugu belirlenen arazi
orman sinirt digina ¢ikartilir (OK. m. 2/B). Orman simir1 disina ¢ikarma iglemine konu olan
tarim arazisi 2/B  YOnetmeligi m. 25°te agiklanmigtir. Buna gore, tarim arazisi,
31/12/1981°den once iizerinde ekim, dikim yapilmak suretiyle ya da dogrudan dogal etkenler-
den yararlanilarak tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistig1, gam

3% OZDEMIR, Siikrii / DEDA, Necip: Orman Hukuku, C. I, Ankara 1991, s. 393.

3% TMMOB: “2B” Sorunu Gergekler- Oneriler, Ankara 2006, s. 15.

40 ATBASOGLU, Ferruh: “Gériinmeyen Yangin 2/B”, Orman Kadastrosu ve 2/B Sorunu Sempozyumu / Bildiri-
ler ve Panel, 2004, s. 59.

41 Yargitay 20. HD, T. 24.09.2018, 2018/1578 E.-2018/5860 K. (UYAP, Erisim Tarihi: 24.10.2022); Yargitay
20. HD. T. 21.03.2006, 2006/1307 E.-2006/3743 K. (UYAP, Erisim Tarihi: 24.10.2022).
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fistig1)*? ve benzeri gibi ¢esitli tarimsal iiretime elverisli olan veya 1slah edilmek suretiyle
iiretime elverisli hale getirilmis bulunan arazi olarak tanimlanmistir (OK2BY. m. 25). Soz
konusu maddede tarim arazisi tamimlanirken “benzeri gibi” seklinde ifade kullanilmak sure-
tiyle tarim alan1 olarak kullanilmasinda yarar olan araziler sinirli bir sekilde sayilmamais, 6r-
nek olarak gosterilmistir.

b. Hayvancilikta Kullanilmasinda Yarar Oldugu Tespit Edilen Arazi

Oncesi orman sayilan ve 31/12/1981°den dnce fen ve bilim bakimindan orman niteligini
tamamiyla kaybeden yerlerden, hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen arazi
orman sinir1 disina ¢ikarilir (OK. m. 2/B). Hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu belir-
lenen arazi, 2/B Yonetmeligi m. 26’da diizenlenmistir. Buna gore, hayvancilikta kullanilma-
sinda yarar bulunan arazi, 31/12/1981 tarihinden 6nce olmak {iizere, hayvan yemi bitkileri
toprak ve su kaynaklarini koruyabilecek bigimde dogal ve siirekli olarak {ireten veya otlak,
kislak, yaylak olarak kullanilan ve bu sekilde kullanilmalari orman haline doniistiiriilmelerin-
den daha yararli oldugu goriilen yerler olarak tanimlanmistir (OK2BY. m. 26). Tanimda belir-
tilen otlak®, kiglak**, yaylak* kavramlar1 2/B Yonetmeligi m. 14’°te agiklanmustir.

c¢. Koy, Kasaba ve Sehir Yapilarinin Toplu Olarak Bulundugu Yerlesim Alanlar:

Oncesi orman sayilan ve 31/12/1981°den dnce fen ve bilim bakimindan orman niteligini
tamamiyla kaybeden yerlerden, kdy, kasaba ve sehir yapilarinin bir arada bulundugu yerlesim
alanlar1 orman sinir1 digina ¢ikarilir (OK. m. 2/B). Orman sinir1 digina ¢ikarma islemine konu
olan kdy, kasaba ve sehir yapilarinin bir arada oldugu yerlesim alanlari, 2/B Ynetmeligi m.
27 ve 28 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore, bir yerin kdy yerlesim alan1 olarak orman
sinirlart disina ¢ikarilabilmesi igin, o yerin, 31/12/1981°den 6nce fen ve bilim bakimindan
orman niteligini tamamiyla kaybetmis olmasi, yerlesim alanlarinin devami haline gelmesi,
kamu hizmeti goren yapilari igerir arsa topluluklari, ev, ahir, samanlik, ambar, avlu gibi yap1
ve tesislerle 6zel is yerleri ve bu topluluklarin i¢inde veya kenarinda yol, alan ve arsa haline
doniismiis yerlerden olmasi sarttir (OK2BY. m. 27). Sehir ve kasaba yerlesim alanlar ise,
Orman Kadastrosu ve 2/B Uygulama Yonetmeligi m. 28 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna
gore, bir yerin sehir ve kasaba toplu yerlesim alani olarak orman sinirlar1 digina ¢ikarilabilme-
si i¢in, o yerin, 31/12/1981’den 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamiyla
kaybetmis olmasi, 6zel is yerlerini, kamu hizmeti goren yapilar1 iceren arsa topluluklar ile bu
topluluklarin i¢inde veya kenarinda yol, alan veya arsa haline doniismiis yerler veya bunlarin
devami haline gelmis yerlerden olmasi sarttir (OK2BY. m.28).

“Kavramlarin agiklamalar1 hakkinda bkz. VELIOGLU, Nimet: Orman Sinirlart Digina Cikarilan Arazilerin
Degerlendirilmesi Konusunda Karsilagilan Hukuksal Sorunlar, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2004,
s. 22-23, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, (Erisim Tarihi: 24.10.2022).

43 OK2BY. m. 14/1, 6 hiikmiine gore Mera, bir veya birden ¢ok belde ve kdy halkina ait hayvanlarin ot gereksi-
nimini saglamak amaciyla tahsis edilmis olan ya da kadimden bu yana s6z konusu amagla kullanilan, {izerinde
hayvan otlayan, otsu bitkilerin dogal olarak yetistigi acik alanlara denir.

4 OK2BY. m. 14/1, r hiikkmiine gore Kislak, kdyliilerin hayvanlarini otlatmak ve sulamak igin kadimden bu yana
bir veya daha ¢ok koy ve beldeye tahsis edilmis olan 1liman iklimli ve yiiksekligi fazla olmayan, hayvanlarin kist
gecirdikleri otu ¢ok olan kuytu yerlerdir.

4 OK2BY. m. 14/1, p hiikkmiine gore Yaylak, Bir veya birkag belde ya da kdy halkinin kadimden beri hayvanla-
rin1 otlatmak i¢in gegici olarak ¢iktiklari, orman i¢i veya dist agagsiz ve otlu ayri alanlardir.
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III. 2/B ISLEMi ILE ORMAN SINIRI DISINA CIKARILAN ARAZILERIN
HUKUKi DURUMU

A. Genel Olarak

Orman smir1 digina ¢ikarilmis veya cikarilacak olan yerlerin degerlendirilmesi, orman
koyliistiniin kalkinmasi, tasinilmasi karart verilen orman kdyliisiiniin yerlestirilmesi hususlari
kanunla diizenlenir (AY. m. 170). Bu hususlara iliskin 17.10.1983 tarihli 2924 sayili Orman
Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun yayimlanmistir. Bu kanunun
uygulama esaslari ise, 06.01.1986 tarihinde ytirtirliige giren 2924 sayili Kanuna Gore Cikari-
lan Orman Koyliilerinin Kalkinmalarmin Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelik ile belirlen-
mistir. Bu yonetmelikle birlikte 15.07.2004 tarihli 6831 sayilt Orman Kanunu’na Gére Orman
Kadastrosunun Uygulanmasi Yonetmeligi’nde de uygulama esaslarma iliskin belirlemeler
mevcuttur. S6z konusu Kanun ve Yonetmeliklerde orman kadastro komisyonlar1 tarafindan
yapilan ¢alisma ile orman siir1 digina ¢ikarilan yerlerin sonucu ve bu yerlerin degerlendiril-
mesi diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak, 6292 sayili Kanun’un*® yiiriirliige girmesi ile 2924
sayili Kanun yliriirlikten kalkmistir (6292 s. Kanun m. 13/10). Bununla birlikte 2/B Y 6net-
meligi ile de 15/7/2004 tarihli 6831 sayili Orman Kanunu’na gére Orman Kadastrosunun Uy-
gulanmas1 Hakkinda Yonetmelik yliriirlikten kaldirilmistir (OK2BY. m.61). Sonug olarak,
2/B uygulamas: ile orman sinir1 digina ¢ikarilan yerlerin durumunu, 6292 sayili Kanun’dan
once ve sonra olmak iizere iki ayri sekilde incelemek gerekmektedir. Tam ismi, “Orman Kéy-
liilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinmirlart Disina Cikarilan
Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun” olan
6292 sayili Kanun, kamuoyunda “2/B Kanunu™*’ olarak bilindiginden ¢alismada basliklar,
2/B Kanunu’ndan 6nce ve sonra olmak iizere isimlendirilmistir.

B. 2/B Kanunu’ndan Once

6292 sayili Kanun m. 13/10 ile yiiriirliikten kaldirilan, 17.10.1983 tarihli 2924 sayili
Kanun ile Orman Kanunu m. 2 geregince orman sinir1 digina ¢ikarilan alanlarin belli sartlart
tastyanlara satig1 olanakli duruma getirilmistir. Buna gore, bu yerlerin sadece belirli kisilere
satis1 miimkiindiir. Bu kisilere iliskin sartlar ise, orman koyliisii olmasi ve buna iliskin kayit
sunmasi, bu kaydin 31/12/1981 tarihinden 6nceye ait olmasi ve 1982 yilindan dncesine dogru
en az bes y1l boyunca s6z konusu orman kdyiinde kayitli ikametinin bulunmasidir®®.

2924 sayili Kanun, 1991 yilinda 3763 sayili Kanun* ile bir kisim degisiklige ugramus,
m. 11’°e yeni fikralar eklenmistir. Buna gore, orman sinir1 digina ¢ikarilarak Hazine adina tes-
pit edilen yerleri kullanan kisilerin isimleri kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde belirtilir.
Beyanlar hanesinde gosterilen kisilere tespitin kesinlesmesinden sonra Orman Bakanlig: tara-
findan arazi kullanim belgesi verilir. Bu yerler, sonrasinda bedeli karsiliginda beyanlar hane-
sinde belirtilen kisilere devredilir. Dolayistyla bu degisiklik ile orman siirt disina ¢ikarilan
yerlerin, bu yerleri kullanan kisilere satis1 diizenlenmistir. Bu diizenleme ile orman sinir1 digi-
na ¢ikarilan yerleri kullanan kisilerde, orman koyliisii olma sarti aranmamstir™’. Soz konusu
diizenlemenin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla iptali icin Kaynarca Kadastro Mahkemesi tara-

46 RG. 26.04.2012, S. 28275.

47 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/2b-yasasi-yururluge-girdi/371445, (Erisim Tarihi: 21.10.2022).

48 BORA, Asuman: Tiirkiye’de Orman Sinirlar1 Digina Cikarilan Alanlardaki Miilkiyet Degisiminin Tarihsel
Siirecte Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2020, S. 69,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, (Erisim Tarihi: 22.10.2022).

4 RG. 07.09.1991, S. 20984.

S0BORA, s. 70; Anayasa Mahkemesi, T. 30.03.1993, 1992/48 E., 1993/14 K. (RG. 05.03.1994, S. 21868).
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findan Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, basvuru neti-
cesinde s6z konusu diizenlemede orman sinir1 disina ¢ikarilan yerlerin, orman koyliisii sifatt
tasty1p tasimadigina bakilmaksizin satiginin 6ngoriildiigii, ancak bu yerlerin orman kdoyliileri-
ne tahsis edilmesinin gerektigi, bu nedenle diizenlemenin Anayasa m. 170’e aykir1 oldugu
gerekcesiyle 3763 sayili Kanunla degisik 2924 sayili Kanunun 11. maddesinin iptaline karar
vermistir’!. Iptal karar1 ile orman sinir1 disina ¢ikarilan yerlerin, bu yerleri kullanan kisilere
satisina iligskin diizenlemede bosluk olusmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ile olusan boslugu gidermek amaciyla 4127 sayili
Kanun®? ile 2924 sayili Kanun m. 11 yeniden diizenlenmistir. Buna gore, kadastro ¢aligmalari
sonucunda orman siir1 disina ¢ikarilan yerleri kullanan ve kadastro tespit tutanaginin beyan-
lar hanesinde belirtilen kisilerin gercek hak sahibi niteliklerini tasiyip tasimadiklart Orman
Bakanlig1 tarafindan tespit edilir. Hak sahibi sayilmak i¢in, orman kdyi niifusuna kayitl olma
ve 4127 sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi 04.11.1995 tarihinden 6nce en az bes yil siireyle, o
yerde ikamet etme sartlar1 aranmaktadir. Bununla birlikte 31.12.1981°den itibaren orman ko-
yii niifusuna kayith olanlar da hak sahibi sayilirlar. Hak sahibi olanlara o giiniin degeri {ize-
rinden orman sinir1 disina ¢ikarilan yerlerin satis1 yapilir. Bu yerin, bir yil i¢inde hak sahibi
tarafindan satin alinmamasi durumunda, hak sahipligi sartlarini tasiyan diger kisilere satisi
yapilabilir. Ancak bu diizenleme, orman sinir1 digina ¢ikarilan yerlerin sadece orman koyt
niifusuna kayitl kisilere satisint 6ngoérmektedir. Bu durumda, orman koyliisii olmayip, bu
yerlere yatirim yapan kisiler, hak sahipligi sartlarin1 tasimadigindan kapsam dis1 kalmustir.
Kapsam dis1 kalan kisiler, satis vaadi sozlesmeleri ya da zilyetligin devri ile orman koyliisiin-
den bu yerleri devralmiglardir. Devraldiklart bu yerlerin miilkiyetini almak amaciyla hak sa-
hibi niteligini tagiyan kisiler ile aralarinda anlasma yapilmistir. Bu anlasmaya gdre, orman
sinir1 digina ¢ikarilan yerlerin satigi i¢in gerekli islemler hak sahipligi sartlarini tagiryan orman
koyliisii tarafindan yapilarak miilkiyet edinilmistir. Daha sonra, anlasma yaptiklari1 kapsam
dis1 kalan kisilere bu yerlerin miilkiyeti haricen devredilmistir. Bunun iizerine orman sinir1
disina ¢ikarilan yerlerin satisina iliskin islemler Orman Bakanligi tarafindan durdurulmus-
tur3.

Orman sinirt digina ¢ikarilan yerler hakkinda uzun stire 2924 sayili Kanun uygulamast
yapilmamast durumunda bu yerlerin hak sahipligine iliskin herhangi bir hiikiim diizenlenme-
mistir>*. Bir gortise gore>, orman smir1 digina ¢ikarilan yerlerde bes yil boyunca 2924 sayili
Kanun uygulamasi yapilmamasi halinde, s6z konusu yerin, ihya yolu ya da olaganiistii kazan-
dirict zamanagimi ile miilkiyeti kazanilabilmelidir. Ciinkii bu yerlerin bos kalmasinda hi¢bir
kurum ve kisinin yarar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, esya ile kisi arasindaki iligskinin
hukuki niteliginin belirsiz halde birakilmasi dogru degildir. Ayrica, kotiiye kullanilma ihtima-
linden bahisle bir kurumdan vazgegmek soz konusu olmaz>®.

2001 yilinda yayimlanan 4706 sayili Kanun®” m. 3’te, Orman Kanunu m. 2/B hiikmiine
gbére orman sinirt disina ¢ikarilan yerlere iliskin islemler, 2924 sayili Kanun kapsamindan

5! Anayasa Mahkemesi, T. 30.03.1993, 1992/48 E., 1993/14 K. (RG. 05.03.1994, S. 21868).

2RG. 04.11.1995, S. 22453.

53 AYANOGLU, Sedat: “Orman Simirlart Disina Cikarma Islemi ve Orman Disina Cikarilan Alanlarin Deger-
lendirilmesi Sorunu”, Orman Kadastrosu ve 2/B Sorunu Sempozyumu / Bildiriler ve Panel, istanbul 2004, s. 83.
3* UNAL / BASPINAR, Orman, s. 130.

55 BASPINAR, s. 209.

56 BASPINAR, s. 209; EREN, Fikret / BASPINAR, Veysel: Toprak Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 354.
S7RG. 18.07.2021, S.24466.
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cikartilarak, 4706 sayili Kanun ile diizenlenmistir. Buna gore, bu yerlerin, o giiniin degeri
tizerinden s6z konusu yerin kullanicis1 olan orman koyliistine satig1 yapilir. Ancak bu yerler,
otuz giin i¢inde kullanici tarafindan satin alinmayan veya kullanicisi bulunmayan bir yer ise,
bu durumda Hazine’ye ait diger tasinmazlar gibi degerlendirilir.

4706 sayili Kanun ile yapilan diizenlemenin Anayasa m. 170’e aykirilig1 iddiasiyla ipta-
li i¢in Cumhurbagkani tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmustur. Bagvuru
sonucunda diizenleme, Anayasa m. 169 ve m. 170 hiikiimlerine aykir1 bulunarak iptal edilmis-
tir. Iptal gerekcesinde orman simir1 disina cikarilan yerlerin, sadece orman kdyleri halkinin
nakli ve yerlestirilmesi i¢in degerlendirilmesinin miimkiin oldugu, bdylece ormanlarin tahrip
edilmesi engellenerek iilke ekonomisine katki saglanmak suretiyle orman koyliistiniin iiretici
haline getirilerek kalkindirilmasiin amaglandigini agiklanmistir. Bununla birlikte, iptal kara-
rinda Anayasa'nin bu emredici kurali nedeniyle kanun koyucu tarafindan, bu yerlerin kullani-
cilara veya diger kisilere hatta orman i¢i kdyler halkina satilmasin1 veya bu amagla devre-
dilmesini saglayacak bir diizenleme yapilmasimnin da miimkiin olmadig1 belirtilmistir>®. Dola-
yistyla, Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karari ile orman sinir1 digina ¢ikarilan yerlerin du-
rumu ve bu yerlerin degerlendirilmesi hususunda hukuki bosluk olustugu ve bunun belirsizli-
ge neden oldugu sdylenebilir. Nitekim, 6292 sayili Kanun gerekg¢esinde orman sinirt disina
¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi hususunda kanuni bosluk olustugu belirtilmistir>®

C. 2/B Kanunu’ndan Sonra

Orman sinir1 disina ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi iliskin olusan hukuki bosluk ve
belirsizligin giderilmesi amaciyla tam ismi “Orman Kéyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklen-
mesi ve Hazine Adina Orman Sinirlart Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazi-
neye Ait Tarum Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun™ olan 6292 sayili Kanun, 26/04/2012 tari-
hinde yiriirlige girmistir®®. 6292 sayili Kanun m.1’e gore, Kanun’un amaglar arasinda, Or-
man Kanunu m. 2 geregince orman siirt disina ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni or-
man alanlarinin olusturulmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi yer almaktadir. Goriil-
diigii tizere, Orman Kanunu m. 2/B uyarinca orman sinir1 disina ¢ikarilan yerlerin degerlendi-
rilmesi, 6292 sayili Kanun’da diizenlenen hiikiimler ¢ergevesinde yapilmaktadir.

Orman Kanunu m. 2/B uyarinca orman sinir1 digina ¢ikarilan yerler, 6292 sayili Ka-
nun’un uygulanmasinda “2/B alanlari” olarak tanimlanmaktadir®'. Bu alanlar, 6292 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilmek {izere Maliye Bakanligi’nin tasarrufuna geger (6292 s.
Kanun m. 3/1-b). Bu alanlarin degerlendirilmesi ise 6292 sayili Kanun’un degerlendirme is-
lemleri baslikli iiclincii boliimiinde yapilan ayrima gore bagliklar halinde incelenebilir. Bu
basliklar, hak sahiplerinde satilacak yerler, tapu kaydindaki 2/B serhi terkin edilerek iade edi-
lecek yerler, kamu hizmetine ayrilacak veya agaclandirilacak ve yeniden orman kurulacak
yerler ve son olarak belirlenen proje alanlarinda kalan yerler’dir.

58 Anayasa Mahkemesi, T. 23.01.2002, 2001/382 E., 2002/21 K. (RG. 04.10.2002, S. 24896).

596292 sayili Kanun Gerekgesi: https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0563.pdf, (Erisim Tarihi:24.10.2022).

80 RG. 26.04.2012, S. 28275.

61 6292 s. Kanun m. 2: “(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; ... b) 2/B alanlari: 6831 sayili Kanunun 20/6/1973
tarihli ve 1744 sayuli Kanunla degisik 2 nci maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayuli, 5/6/1986 tarihli ve 3302
sayili kanunlarla degisik 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine veya kesinlegsmis mahkeme kararlarina
gore Hazine adina orman suirlart disina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri, ... ifade eder.”
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1. Hak Sahiplerine Satilacak Yerler

6292 sayili Kanun m. 6’da kimlerin hak sahibi sayilacagi diizenlenmistir. Buna gore,
hak sahipligi, Kanun’un yiiriirlige girdigi 26.04.2012%2 tarihinden 6nce ve sonra olmak tizere
ikiye ayrilmustir. {lk ayrim, 26.04.2012 tarihinden énce diizenlenen giincelleme listeleri ya da
kadastro tespit tutanaklar1 veya kesinlesmis mahkeme kararina gore olusturulan tapu sicilinin
beyanlar hanesine gore yapilmustir. Ikinci ayrim ise, 26.04.2012 tarihinden sonra diizenlene-
cek giincelleme listeleri veya kadastro tespit tutanaklar1 ya da kesinlesmis mahkeme kararina
gore olusturulan tapu sicilinin beyanlar hanesine gore yapilmistir. Yapilan her iki ayrimda da
kisinin hak sahibi sayilmasi i¢in 2/B alanlarinda kalan taginmazlarin 31/12/2011 tarihinden
once kullanicis1 olduklar ya da iizerindeki muhdesatin sahibi olduklarinin tapu kiitiigiiniin
beyanlar hanesinde belirtilmesi sarttir. Belirtmek gerekir ki, “kullanic1” ve “muhdesat sahibi”
kavramlarinin ne anlama geldigi hak sahipliginin belirlenmesinde onem tagimaktadir. Zira,
Esya hukukunda kullanic1 kavrami bulunmamaktadir. Ancak, kullanict kavraminin, TMK. m.
973% anlaminda tagimmmaz tizerindeki zilyetligi ifade ettigi sdylenebilir. Bu nedenle, kanunda
“kullanicr” ifadesi yerine “zilyetlik” kavrami kullanilmasimin Esya hukuku yoniinden daha
isabetli olacag1 ifade edilebilir. Muhdesat sahipligi kavrami ise, 6292 sayili Kanun’un diizen-
leme alani Kadastro hukuku ve tapu sicili alan1 oldugu igin 3402 sayili Kadastro Kanunu® m.
19% anlaminda belirlenebilir®®. Buna gére, muhdesat sahipligi, bir kisinin miilkiyetinde bu-
lunmayan bir arazide olusturdugu yapi ve bitkilerin, bunlar1 olusturan kisiye ait olmasin1 ifade
etmektedir®’.

Hak sahibi sayilabilmek icin kullanici veya muhdesat sahibi olunduguna iliskin beyan-
lar hanesinde belirtme yapilmasi yeterli degildir. Bu sart1 saglayan kisilerin, 2/B alanlarinda
kalan bu taginmazlar satin almak i¢in idareye®® siiresinde bagvuru yapmis olmalar1 gerekmek-
tedir. Bununla birlikte, bu kisilerin yaptig1 bagvuru sonucunda hak sahibi sayilmalari i¢in ida-
re tarafindan satis i¢in belirlen bedeli itiraz ve dava konusu etmeden kabul etmeleri gerekmek-
tedir. (6292 s. Kanun m. 6/1, 6/2). Goriildiigii tizere, 6292 sayili Kanun hak sahipliginin belir-
lenmesinde, 2/B alanlarinda kalan taginmazlarin 31/12/2011 tarihinden 6nce kullanicist olduk-
lar1 ya da iizerindeki muhdesatin sahibi olduklarinin tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesinde belir-
tilmesi ve taginmazin satist icin siiresinde idareye basvuru yapmasi sartt aranmistir. Oysa,
6292 sayili Kanun’dan 6nce, zaman zaman degisiklige ugramis, iptal kararlarina konu olmus-
sa da hak sahipliginin belirlenmesinde, orman koyliisii olma, buna iliskin kayit sunma, bu
kaydin 21/12/1981 tarihinden dnceye ait olmas1 ve bir slire orman kdyiinde kayith ikametin
olmasi sartlart aranmisti. Ancak, 6292 sayili Kanun ile bir kisinin hak sahipliginin belirlenme-

626292 sayili Kanun m. 15 hiikmii uyarinca yayimlandigi 26.04.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

6 TMK. m. 973 hiikmiine gore, zilyetlik, bir esya iizerinde bulunan fiili hakimiyete gore belirlenir. Baska bir
deyisle, esya lizerinde fiili hakimiyet kimdeyse, esyanin da zilyedi o kisidir. Taginmazlar iizerinde bulunan irti-
fak hakki ve taginmaz yiikiinde ise, hakkin fiilen kullanilmasi zilyetligin belirlenmesinde esas alinir.

%4 RG. 09.07.1987, S. 19512.

653402 sayili Kadastro Kanunu m. 19/2 hiikmiine gore, Tapuda kayith tasinmazin zilyedi adina tespitinde, mev-
cut ve her tiirlii kayit ile sinirli ayni haklar muhafaza edilir. Eski tapu kayitlarindaki bu tiir hak ve miikellefiyet-
ler, tespit sirasinda kadastro tutanaginda belirtilir. Bu hususlar olusturulacak yeni tapu siciline aynen aktarilir.
Tasinmaz iizerinde malikinden bagska bir kisiye ya da paydaslarindan birine ait bir muhdesat s6z konusu olabilir.
Bu durumda, muhdesatin sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve edinme sebebi kadastro tutanagi ile tapu sicilinin beyanlar
hanesinde gosterilir.

% ERTAS, s. 173.

87 ERTAS, s. 173.

68 6292 sayilh Kanun m. 2: “(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; ... d) Idare: Illerde defterdarhiklari, ilcelerde
malmiidiirliiklerini, ... ifade eder.”
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sinde orman koyliisii olma ve orman koyiinde belirli siirelerde ikamet etme sartlari aranma-
maktadir. Bu durumda hak sahibi tapu sicilinin beyanlar hanesinde 31/12/2011°den 6nce kul-
lanict ya da muhdesat sahibi olarak belirtilen herhangi bir kisi olabilir. Boylece, 6292 sayilt
Kanun ile orman kdyliisii olmayan ve orman koylinde ikamet etmeyip de bu yerlere yatirim
yapan kisilerin, bu yerlerin miilkiyetini devralmasi hususundaki kanuni engel ortadan kaldi-
rilmistir. Bu suretle, bu yerlerin satig vaadi sozlesmeleri ya da zilyetligin devri ile orman kdy-
lisli olan ve orman koylinde ikamet eden kisilerden devralinmasina iliskin fiili durumun da
son buldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, orman siirt digina ¢ikarilan bu yerler ile bu yerlerin
kullanicisi, zilyedi olan kisi arasindaki hukuki iligki netlestirilerek 6292 sayili Kanun 6nce-
sinde olusan belirsizligin giderilmeye ¢alisildig: ifade edilebilir.

6292 sayili Kanun’da hak sahiplerinin idareye bagvuru yapmasina iliskin siire, her iki
ayrimda farkli 6ngoriilmiistiir. Buna gore, 26.04.2012 tarihinden 6nce tapu kiitligiiniin beyan-
lar hanesinde gosterilenler i¢in idareye basvuru siiresi, 26.04.2012 yiiriirliik tarihinden itibaren
alt1 aydir. 26.04.2012 tarihinden sonra tapu kiitiglinlin beyanlar hanesinde gosterilenler icin
ise, idareye basvuru siiresi, giincelleme listelerinin tescilinin gergeklestigi veya kadastro tuta-
naklarinin kesinlestigi tarihten sonra sekiz aydir. Bu kisiler, belirtilen siireler i¢inde idareye
basvuru yaparak 2/B alanlarinda kalan bu taginmazlarin bedeli ile kendilerine dogrudan satil-
masini talep edebilirler (6292 s. Kanun m. 6/3). Bunun iizerine, idare tarafindan hak sahipleri-
ne yapilacak satis islemleri, bagvuru siiresinin sonundan baslayarak alti ay siirede bitirilir
(6292 s. Kanun m. 6/6). Ancak, hak sahiplerinin idareye bagvuru stireleri ile idarenin bu bas-
vuru bitirme siiresi Cumhurbaskani tarafindan iki katina kadar artirilabilir (6292 s. Kanun m.
6/16). So6z konusu bagvuru ve 6deme siireleri, 6292 sayili Kanun’a getirilen Gegici Madde 2,
4,7 ve 9 ile 2014, 2016, 2018 ve 2019 yillarinda uzatilmistir. Boylece kanunda alt1 ve sekiz
ay seklinde siireler diizenlemisse de, ddonem donem basvuru ve 6deme siireleri uzatilmak sure-
tiyle orman sinir1 disina ¢ikarilan yerlerin hak sahiplerine devri saglanarak, bu yerlerin fiili ve
hukuki olarak belirsiz kalmasinin 6292 sayili Kanun’un amaci gozetilerek ekonomik yonden
uygun goriilmedigi soylenebilir.

Hak sahiplerine dogrudan satilacak yerlerin satis bedeli taginmazin yiiz 6l¢iimii ve bir-
den fazla tasinmaz olup olmamasina gore rayi¢ bedel® {izerinden belirlenir. Ancak, tamamen
ve sadece tarimla ilgili amagcla kullanilan iizerinde tarimla ilgili yapilar ile stirekli ikamet i¢in
kullanilan konut hari¢ olmak {izere yap1 bulunmayan yerler i¢in satis bedelinin belirlenmesin-
de rayi¢ bedel orani, satilacak diger yerlere gore daha diisiikk diizenlenmistir. Bu suretle, bu
yerlerin, iilke ekonomisi yoniinden tamamiyla tarimsal amagli kullanilmasinin tesvik edildigi
sOylenebilir. Fakat tamamen ve sadece tarimsal amacli kullanmasi tesvik edilen bu yerlerin
daha sonra farkli bir amagla kullanilmas1 durumunda, diger satilacak yerler gibi degerlendiri-
lerek satig bedelinde olusacak fark kanuni faizi ile tahsil edilir (6292 s. Kanun 6/4).

2/B alanlarinda kalan tasinmazlarda hak sahibi olmayan ya da dogrudan satin almaya
iliskin hak sahipligi bulunmayan taginmazlarin tapu sicillerinde bulunan 2/B, kullanic1 ve
muhdesat serhleri, Maliye Bakanliginin talebi {izerine tapu miidiirliigiince terkin edilir. Boyle-
ce bu tasinmazlar, satis islemini de igerir sekilde genel hiikiimlere gore degerlendirilir (6292 s.
Kanun 6/14). Diger bir deyisle, bu tasinmazlar, tapu sicillerinde bulunan s6z konusu serhlerin
terkini sonucu, 2/B alani niteliklerini yitirirler. Bu suretle her hangi bir hak sahipligi s6z ko-

96292 sayili Kanun m. 2: “(1) Bu Kanunun uygulanmasinda... g) Rayi¢ bedel: Bu Kanun hiikiimlerine gére
satilacak taginmazlarin 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu veya 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili
Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tespit ve takdir edilen bedelini, ... ifade eder.”
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nusu olmayan taginmazlar, iizerindeki serh ve beyanlarindan arindirip, bdylece hukuki duru-
mu netlestirilerek degerlendirme kapsamina alinmistir.

2. Tapu Kaydindaki 2/B Serhi Terkin Edilerek Iade Edilecek Yerler

Tapu kaydindaki 2/B serhi terkin edilerek iade edilecek tasinmazlar, 6292 sayili Kanun
m. 7°de diizenlenmistir. Bu maddenin agiklanabilmesi i¢in, 6ncelikle bu diizenlemeye neden
olan hususlar1 agiklamak gerekmektedir.

Orman kadastrosu ve arazi kadastrosunun birlikte yapilmamas ile arazi kadastrosunun
orman kadastrosundan 6nce yapilmis olmasi bir kisim orman arazilerinin kisiler adina tespit
edilmesine neden olmustur. Bagka bir deyisle, orman ve arazi kadastrosunun ayni anda, koor-
dineli bir sekilde yapilmamasi nedeniyle aslinda orman sinirlarinda kalmasi gereken bir kisim
yer, arazi kadastrosu sonucunda kisiler adina tespit edilmis ve tapulanmistir’’. Daha sonra bu
yerlerin, orman oldugu gerekgesiyle tapu kayitlari iptal edilmis ve bu yerler orman simirlari
i¢ine alinmistir. Boylece, kisilerin bu yerler tizerindeki miilkiyet hakki sona ermistir’!. Ancak,
bu durum birgok miilkiyet uyusmazligin1 da beraberinde getirmistir’2. Bu uyusmazliklar, Av-
rupa Insan Haklar Mahkemesi’ne ATHS Ek 1 numarali Protokol m. 1°de diizenlenen miilkiyet
hakkini ihlal ettigi iddiasiyla bagvurulara s6z konusu olmustur. Bu basvuru ve davalar sonu-
cunda, ATHM tarafindan miilkiyet hakki sona erdirilen bagvuranlara tazminat denmemesini
hakli kilmak i¢in istisnai hi¢bir kosul belirtilmedigi, tazminat 6denmemesinin, kisi haklarinin
korunmasi ile kamu yararinin gerekleri arasindaki adil dengenin basvuranlar aleyhine bozul-
dugu gerekcesiyle Tiirkiye aleyhine ihlal kararlar1 verilmistir’®. ihlal kararlar {izerine Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu bu konuda igtihat olusturmustur’®. Bu igtihat ile miilkiyet hakkinin
ihlaline iliskin AIHM kararlar1 belirtilerek, devletin kadastro islemlerinden kaynaklanan so-
rumlulugunun TMK. m. 10077° kapsaminda olmas1 gerektigi sonucuna varilmigtir. Bu dogrul-
tuda, Yargitay hukuk daireleri tarafindan devletin kadastro islemlerinden kaynaklanan sorum-
lulugunun TMK. m. 1007 kapsaminda olduguna dair kararlar verilmistir’®. Sonug olarak, daha

0 AYAZ, Hiiseyin / ALKAN, Siileyman: “5304 sayili Yasaya Gére Yapilan Orman Kadastrosu Uygulamalari-
min Taraflarinca Degerlendirilmesi”, 11. Ormancilikta Sosyo-Ekonomik Sorunlar Kongresi Bildiriler Kitabi,
Isparta 2009, s. 217.

"I GUNES, Yusuf: Orman Hukuku (Orman), istanbul 2019, s. 219; GUNES, Yusuf: Orman ve Arazi Miilkiyeti
Uyusmazliklari (Arazi), Istanbul 2018, s. 254.

2 SIMSEK, Suat: “Ormanlar Uzerindeki Bazi Miilkiyet Uyusmaziiklart ve Bunlara Iliskin Céziim Onerileri”,
Sayistay Dergisi, S. 79, 2010, s. 136.

BAIHM, Turgut ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, T. 08.07.2008, Basvuru Numaras1 1411/03; “Mevcut davada,
Anayasa’min 169/2 maddesi uyarmca tasinmaziarmmin Hazine'’ye devredilmesi nedeniyle basvuranlara hi¢bir
tazminat 6denmemistir. AIHM, tazminat 6denmemesini hakly kilmak icin Hiikiimetin istisnai hi¢bir kosulu be-
lirtmedigini not etmektedir. Sonug olarak AIHM, basvuranlara tazminat 6denmemesinin, kamu yararinin gerek-
leri ile kiginin haklarimin korunmast arasinda hiikiim siirmesi gereken adil dengeyi basvuranlar aleyhine bozdu-
gu kanaatindedir. Bu durumda, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir.”, (Legalbank Erigim Tarihi:
03.11.2022); AIHM, Kéoktepe/Tiirkiye Davasi, T. 22.07.2008, Basvuru Numarasi1 35785/03, (Legalbank, Erisim
Tarihi: 03.11.2022); Ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. TEZCAN, Durmus: “AIHM Kararlar Isiginda
Orman Arazilerinin Bedelsiz Tapu Iptal Kararlarimn Miilkiyet Hakkini Ihlal Sorunu”, Yasar Universitesi E-
Dergisi, C. 8, S. Ozel, s. 2607-2616, https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179495, (Erisim Tarihi:
03.11.2022).

"*Yargitay HGK. T. 18.11.2009, 2009/4-383 E.-2009/517 K. (Legalbank, Erisim Tarihi: 03.11.2022).

5 TMK. m. 1007: “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin
dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder. Devietin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulun-
dugu yer mahkemesinde goriiliir.”

76 Yargitay 4. HD. T. 03.02.2010, 2010/90 E.-2010/776 K. (Legalbank, Erisim Tarihi: 03.11.2022); Yargitay 4.
HD. T. 13.04.2010, 2009/8819 E.-2010/4309 K. (Legalbank, Erigim Tarihi: 03.11.2022).
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once orman oldugu gerekgesiyle kisilerin miilkiyet hakki sona erdirilen tasinmazlar, daha son-
ra orman niteligini kaybettigi igin 2/B uygulamasi ile orman smir1 digina ¢ikarilmig’’ ise, bu
tasinmazlarin tapu kaydindaki 2/B serhinin terkin edilerek eski maliklerine iade edilmesi hu-
susu, 6292 sayili Kanun m. 7°de diizenlenmistir’®. Goriildigii {izere, bu hiikkmiin diizenlenme-
sinde AIHM tarafindan miilkiyet hakkinin ihlali gerekgesiyle Tiirkiye aleyhine verilen karar-
lar ile Yargitay’in kadastro isleminden kaynaklanan sorumlulugun TMK. m. 1007 kapsamin-
da olduguna dair ictihatlarinin olduk¢a 6nemli bir etkisi olmustur. Nitekim, madde gerekge-
sinde de tapu sicilinin tutulmasindan Devletin sorumlu oldugu hususuna vurgu yapilmigtir’.

S6z konusu taginmazlarin tapu kaydindaki 2/B serhinin terkin edilerek eski maliklerine
iade edilmesi i¢in, Oncelikle ilgililer tarafindan idareye basvuru yapilmasi ve bu bagvuru iize-
rine ya da resen idare tarafindan yapilan inceleme neticesinde tapu kayd iizerinde serh bulun-
dugunun tespit edilmesi gerekir. Bu tespit lizerine, tapu, kadastro ya da imar mevzuatina gore
ilgilileri adina olusturularak tapu kaydinda halen kisiler adina kayitl olan tasinmazlardan Ha-
zine adina orman simnir1 disina ¢ikarilmasi nedeniyle tapu kiitiiklerine 2/B serhi bulunan veya
konulan taginmazlarin tapu kayitlar1 gegerli kabul edilir. Bunun i¢in bir bedel alinmaz ve so-
nucta tapu kiitiiglinde yer alan 2/B serhi terkin edilerek tapu kaydinda bulunan tescil ayni se-
kilde devam eder. Bdylece, bu taginmazlar hakkinda dava agilmaz, agilan davalardan vazgeci-
lir. Daha 6nce dava acilip da sonucunda tapu kaydinin iptali ile Hazine adina tesciline karar
verilen ve kesinlesen taginmazlar yoniinden ise, kararin, tapu miidiirliiglinde infaz edilip edil-
memesine gore iki durum belirtilmistir. Buna gore, birinci durumda, yani kesinlesen karar
eger tapuda heniiz infaz edilmemis, tapu kaydi Hazine adina tescil edilmemisse bu taginmaz
yoniinden de bedel alinmaksizin tapu kiitiglinde yer alan 2/B serhi terkin edilerek tapu kay-
dinda bulunan tescil ayn1 sekilde kalmaya devam eder. Ancak, ikinci durumda, yani kesinle-
sen karar eger tapuda infaz edilerek tapu kaydi Hazine adina tescil edilmigse, artik bu tagin-
mazlar yoniinden ilgilileri tarafindan 6292 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 26.04.2012 tari-
hinden iki yil i¢cinde idareye bagvuru sart1 aranmaktadir. Bu siire i¢inde idareye bagvurulmasi
durumunda, taginmaz, tapu kaydinda yer alan dnceki maliklerine veya kayit malikinin kanuni
mirascilarina iade edilir. Aciklanan diger tasinmazlarda oldugu gibi, bunun i¢in de dnceki
malik ya da kanuni mirasgilarindan bir bedel alinmaz (6292 sayili Kanun m. 7/1,a). Goriildii-
gii iizere, miilkiyet hakkinin ihlaline iligskin kararlar nedeniyle, miilkiyet uyusmazliklarinin
online ge¢ilmesi i¢in bu tasinmazlarin eski maliklerine iadesi her hangi bir bedel alinmaksizin
saglanmaya calisilmistir. Haliyle, bu dogrultuda olmak {izere iade konusu olacak tasinmazlar
hakkinda dava agilmayacagi, yargilamasi yliriiyen davalardan ise vazgegilecegi hiikiim altina
alinmistir. Ancak, usul yoniinden belirtmek gerekir ki, 6100 sayili HMK’da m. 123’te “dava-
nin geri alinmast” ve HMK. m. 307°de “davadan feragat’ durumuna dair agik hiikiim bulun-
masina karsilik “davadan vazge¢gme” hususunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu durumda 6292 sayili Kanun’da diizenlenen “davadan vazgegme” kavramindan neyin anla-
stlmas1 gerektigi 6nem arz etmektedir. Zira, Yargitay’in davadan vazgegmeden kastedilenin
davanin geri alinmasi mi1 yoksa davadan feragat m1 oldugu hususunda davacidan izahat iste-
nilmesi gerektigine iliskin ildm1 da s6z konusudur®’. Fakat, s6z konusu “davadan vazgegme”
kavramimin kanuni bir ifade olmasi nedeniyle izahat istenilmesi miimkiin olmadigindan, bu
kavramdan ne anlasilmasi gerektigi belirlenmelidir. Uygulamada Yargitay tarafindan 6292
sayili Kanun geregince davadan vazgecilmesinin HMK. m. 307°de diizenlenen "davadan fera-

"ERTAS, s. 172, 173, 176.

78 GUNES, Orman, s. 219.

796292 sayili Kanun Gerekgesi: https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0563.pdf, (Erisim Tarihi: 03.11.2022).
8 Yargitay 4. HD. T. 27.09.2021, 2021/5245 E.-2021/5459 K. (UY AP, Erigim Tarihi: 04.11.2022).
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gat" niteliginde olmadig1, Kanundan kaynakli ve davalinin riza ve muvafakatinin aranmadig,
“davanin geri alinmasi” niteliginde kendine 6zgii bir vazgegme oldugu belirtilmigtir®!.

Ozel kanunlar1 uyarinca Devlet’in kisilere sattigi, dagittigi, trampa ettigi, bedelli veya
bedelsiz devrettigi veya iskanen verdigi ya da Ozellestirme suretiyle sattig1 tasinmazlar ile
paylar1 devredilen 6zel hukuk tiizel kisileri adina kayitli tasinmazlarin tapu kaydindaki 2/B
serhinin terkin edilerek eski maliklerine iade edilmesi hususu ayrica diizenlenmistir. Buna
gore, bu nitelikteki taginmazlar yoniinden Hazine adina orman sinir1 disina ¢ikarilmasi nede-
niyle tapu kiitiiklerine 2/B serhi islenen tasinmazlarin tapular1 gegerli sayilir. Bunun i¢in bir
bedel alinmaz ve sonugta tapu kiitiiglinde yer alan 2/B serhi terkin edilerek tapu kaydinda
bulunan tescil ayn1 sekilde devam eder. Boylece, bu tasinmazlar hakkinda dava acilmaz, a¢i-
lan davalardan vazgegilir. A¢ilan davalar sonucunda tapu kaydi Hazine adina tescil edilmisse,
ilgilileri tarafindan 6292 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 26.04.2012 tarihinden iki y1l igin-
de idareye bagvuru sarti aranmaktadir. Bu siire i¢inde idareye basvurulmasi durumunda, ta-
sinmaz, tapu kaydinda yer alan dnceki maliklerine veya kayit malikinin kanuni miras¢ilarina
iade edilir. Ayrica bu taginmazlar, 6292 sayili Kanun m. 7/1,a’dan farkli olarak akdi halefleri-
ne de iade edilebilirler, bunun i¢in bir bedel alinmaz. Belirtmek gerekir ki, taginmaz, bu kisi-
lerden taginmazlarina karsilik olmak iizere dncesinde yer verilenlere ya da bedeli 6denenlere
iade edilmez (6292 sayili Kanun m. 7/1,b).

6292 sayili Kanun m. 7/1 kapsaminda kalan taginmazlarin kullanicilari, kayit malikle-
rinden farkli kisiler olabilirler. Eger kayit malikleri 6292 sayili Kanun m. 7/1°den faydalan-
mak isterler ise, bu durumda kullanicilar 6292 sayili Kanunda belirtilen kosullar1 saglasalar da
dogrudan satig hakkindan faydalanmazlar (6292 sayili Kanun m. 7/1,¢). Boylece, kayit malik-
lerine, kullanicilara oranla stiinliik saglanmigtir®2.

6292 sayili Kanun m. 7/1 kapsaminda bulunan taginmazlardan orman sinir1 disina ¢ikar-
tilacak yerlerde kalan ve Hazine adina orman smir1 disina ¢ikarildigindan tapu kiitiiklerine
2/B serhi konulmasi gereken taginmazlar yoniinden de tapu kiitiiklerine 2/B serhi islenmez ve
haklarinda dava a¢ilmaz (6292 sayili Kanun m. 7/2). Bu hiikiim, daha 6nce orman sinir1 digina
cikartilarak 2/B serhi bulunan veya konulan tasinmazlardan ayrica diizenlenmistir. Buna gore,
bu hiikiim ile orman sinir1 disina ¢ikartilacak yerlerde bulunup da tapu kiitiiklerine 2/B serhi
konulmasi gereken, ancak heniiz tapu kiitiikklerine 2/B serhi konulmamis taginmazlarin tapu
kiitiiklerine 2/B serhi konulmamasi ve dava agilmamasi suretiyle bu taginmazlarin kayitl ma-
likleri adina tescillerinin ayni1 sekilde devam etmesi saglanmaistir.

6292 sayili Kanun m. 7/1 madde kapsaminda bulunan taginmazlardan tapu sicilinde Ha-
zine adina tescil edilmis olan taginmazlar hakkinda 26.04.2012 yiiriirliik tarihinden iki y1l ige-
risinde idareye bagvuru yapmayan ilgilerin haklar1 son bulmaktadir. Bu kisiler idareden ayrica
herhangi bir talepte bulunamazlar. Bu taginmazlardan Hazine adma kayitli olanlar idarece
satig islemini de igerir sekilde genel hiikiimlere gore degerlendirilir (6292 sayili Kanun m.
7/3). Agiklanan diger taginmazlarda oldugu gibi, bunun i¢in de onceki malik ya da kanuni
mirasc¢ilarindan bir bedel alinmaz (6292 sayili Kanun m. 7/1,a). Boylece, bu diizenlemenin
kisi ve kamu yarar1 arasinda saglanmasi gereken dengede miilkiyet uyusmazliklar1 ve sonu-
cundaki tazminatlarin sona erdirerek kamu yararina, ayni zamanda taginmazlarin eski malikle-
rine iadesini saglayarak kisi yararina oldugu ifade edilebilir.

$1 Yargitay 16. HD. T. 12.02.2021, 2020/3581 E.-2021/1093 K. (UYAP, Erisim Tarihi: 04.11.2022).
82 GUNES, Orman, s. 221.
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3. Kamu Hizmetine Ayrilacak veya Agaclandirilacak ve Yeniden Orman Kurula-
cak Yerler

Bazi nitelikteki 2/B alanlarinin satis1 veya iadesi miimkiin kilinmamistir. Satig1 veya ia-
desi miimkiin olmayan 2/B alanlarin degerlendirilmesi hususu, 6292 sayili Kanun m. 6/12 ve
m. 7/4’de diizenlenmistir. 6292 sayili Kanun m. 6/12 kapsaminda hak sahiplerine dogrudan
satilmasi1 gereken taginmazlardan belirli nitelikleri igerenlerin satis1 miimkiin degildir. Bunlar,
agaclandirilmak tizere Orman Genel Miidiirliigii’ne tahsis edilen taginmazlar ile kamu hizme-
tine ayrilan veya kamu hizmeti amaciyla kullanilan ya da kamu hizmetinde kullanilmak i¢in
belirlenen taginmazlardir. Bu tasinmazlarla birlikte, ilgili idarelerce 26.04.2012’den itibaren
iic ay i¢inde idareye bildirilmek sartiyla 6zel kanunlar geregince degerlendirilmesi gereken
tasinmazlar ile igme ve kullanma suyu havzalarinda maksimum su seviyesinden baslayarak ii¢
yliz metrelik bant i¢cinde bulunan taginmazlarin da hak sahiplerine satis1 s6z konusu degildir
(6292 sayili Kanun m. 6/12).

6292 sayili Kanun m. 7/4 kapsaminda ilgililerine iade edilmesi gereken taginmazlardan
belirli nitelikleri igerenlerin iadesi miimkiin degildir. Bunlar, orman oldugu iddiasiyla Orman
Genel Midiirliigii tarafindan agilan davalar neticesinde orman vasfiyla Hazine adma tescil
edilen tasinmazlar ile fiilen orman niteliginde olan veya fiilen orman niteliginde olmasi nede-
niyle dava agilmasi gereken taginmazlardir. Bu tasinmazlarla birlikte, agaclandirilmak tizere
Orman Genel Miidiirliigiine tahsisi yapilan, kamu hizmetlerine ayrilan veya kamu hizmeti
amaciyla kullanilan taginmazlar ile 6zel kanunlar uyarinca degerlendirilmesi gerekli bulunan
veya Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen taginmazlarin da ilgililerine iadesi miimkiin de-
gildir (6292 sayil1 Kanun m. 7/4).

6292 sayili Kanun’un gerek m. 6/12 gerekse m. 7/4 hiikiimlerinde hak sahiplerine dog-
rudan satis1 ve ilgilisine iadesi “gereken” tasinmazlardan bahsedilmistir. Diger taraftan bu
taginmazlarin yukarida sayildig: tizere belirli nitelikte olanlarin iadesi miimkiin kilinmamastir.
Kanunun lafzi ve amagsal yorumuna gore kanun koyucu “gereken” ifadesi ile hak sahipleri ve
ilgililerin miilkiyet hakkinin varligin1 kabul etmistir. Ancak, s6z konusu miilkiyet hakkini,
AY. m. 35 geregince kamu yarar1 amaciyla sinirlamistir. Dolayistyla, kanunla bu taginmazla-
rin bir ¢esit “kamulastirma”sinin yapildigi sdylenebilir®®. Zira, asagida bahsedilecegi iizere
kanun koyucu miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina karsilik olarak bu tasinmazlar yerine, hak
sahipleri ve ilgililere belirli secenekler 6ngdrmiistiir. Bu suretle, AIHM tarafindan Tiirkiye
aleyhine miilkiyet hakkina yonelik ihlal kararlarinin dniine gecilmeye ¢alisildig: ifade edilebi-
lir.

Satis1 miimkiin olmayan tasinmazlar yerine hak sahiplerine, talep edilmesi durumunda,
hak sahibi olduklari, ancak satis1 miimkiin olmayan tasinmazin rayi¢ degerine es deger bir
tasinmazin dogrudan satis1 yapilabilir. Hak sahibine satis1 yapilacak tasinmazin belirlenme-
sinde Oncelikle hak sahibine satis1 miimkiin olmayan tasinmaz ile ayni ilde bulunan 2/B alan-
larindaki taginmaz goz oniinde bulundurulur (6292 sayili Kanun m. 6/12). Hemen belirtmek
gerekir ki, 6292 sayilt m. 6/13’te hak sahiplerinin ayn1 Kanun m. 6/12 geregince idarenin es
deger taginmazin satigina iligkin teklifini kabul etmemeleri hdlinde dogrudan satis hakkindan
yararlanamayacaklarini, baskaca bir talepte bulunamayacaklarini, hak ve tazminat talep ede-
meyeceklerini ve dava agamayacaklarini diizenleyen hiikiim bulunmaktaydi. Bu hiikiim, Ana-
yasa m. 35’te diizenlenen miilkiyet hakki ile m. 40’ta diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina aykir1 bulunarak, hak sahiplerinin olmasi gerekenden daha yiiksek bir satis bede-
li 6demesine, kullandiklar1 tasinmazdan daha diisiik bedelli bir taginmaz satin almalarina ya

83 ERTAS, s. 177.
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da dogrudan satis hakkindan yararlanamamalarina yol agabilecegi gerekgeleriyle iptal edil-
mistir®. Dolayisiyla hak sahiplerine satis1 yapilamayan taginmaz yerine bu taginmaza es deger
bir 2/B alaninin satiginin yapilabilecegi, ancak bunun kabul edilmemesi halinde belirlenen
haklardan faydalanamayacag1 hususlar1 miilkiyet ve etkili bagvuru haklarina aykiri bulunmus-
tur. Bu hiikmiin iptali ile hak sahiplerine satis1 miimkiin olmayan taginmazlarin yerine es de-
ger tasinmazin satig1 konusundaki idarenin teklifine karsi idari ve yargi mercilerine bagvuru
yollar1 agilmig bulunmaktadir.

Ilgilisine, iadesi miimkiin olmayan tasimnmazlar yerine iki segenek dngoriilmiistiir. Bun-
lar, idarece tespit edilen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu yapilmaksizin kabul edilen rayi¢
bedelleri 6denmesi veya rayi¢ bedellerine uygun tasinmazlarin ilgilisine verilmesidir (6292
sayili Kanun m. 7/4).

6292 sayili Kanun’da 2/B alanlarinin tekrar orman olarak degerlendirilmesi hususu dii-
zenlenmistir. Orman olarak degerlendirilmesi miimkiin olan 2/B alanlarina iliskin teklif Or-
man Genel Miidirliiglince yapilir. Maliye Bakanlig: tarafindan bu yerler, Orman Genel Mii-
diirligli’ne tahsis edilir. Bu yerlerde bulunan muhdesat ise, Orman Genel Miidiirliigii tarafin-
dan kamulastirilir. (6292 sayili Kanun m. 5/1).

6292 sayil1 Kanun’da verimsiz orman alaninin 1slah1 ve yeni ormanlarin tesisi i¢in, bu
Kanun uygulamasindan elde edilen gelirlerin bir kism1 genel biit¢eye gelir olarak kaydedilir.
2/B alanlarinin iki katindan az olmayan verimsiz orman alanlarinin 1slah1 ve yeni orman alan-
larinin kurulmasi i¢in kullanilmak iizere genel biitceye gelir kaydedilecek tutarlar 6denek ola-
rak Oongoriiliir (6292 s. Kanun m. 10/2, 3). Bu sekilde, 2/B alanlarinin degerlendirilmesinden
elde edilecek gelirin 6292 s. Kanun m. 10/2, 3 uyarinca belirlenen bir kisminin yine orman
alanlarmin korunmasi ve genisletilmesi i¢in kullanilmas1 diizenlenmistir.

4. Proje Alaminda Kalan Yerler

6292 sayili Kanun m. 8’de 2/B alanlarinda bulunan bir kisim taginmazin, proje alani®
olarak belirlenmesini ve bu yerlerin degerlendirilmesini diizenlenmistir. Ancak, her proje,
6292 sayili Kanun kapsamina girmez. Bu kapsama giren proje alanlari, gecekondu ya da kent-
sel doniisiim projesi uygulanacak yerlerdir (6292 sayili Kanun m. 2/1-f). Ciinkii, 2/B alanla-

8 Anayasa Mahkemesi, T. 21.04.2022, 2021/46 E., 2022/47 K. (RG 05.07.2022, S. 31887); “.18.Kural, hak
sahiplerinin hak sahipligine konu tasinmazin veya idarece satisi teklif edilen es deger taginmazin degerinin yan-
lis hesaplandigi, bu nedenle idarece satisi teklif edilen es deger tasinmazin hak sahipligine konu tasinmaz ile
ayni degerde olmadigi, ayni il simirlarindaki bir tasinmazin satist miimkiin iken baska bir ildeki taginmazin sati-
sun teklif edildigi gibi itirazlarint ileri siirmesini, bu kapsamda satis1 teklif edilen es deger taginmaz yerine
bagska bir es deger tasinmazin belirlenmesini talep etmesini miimkiin kilmamaktadir. Bunun yant sira kurala gore
hak sahipleri, idarenin islemlerinden veya hak sahipligine konu tasinmazi kullanamamasindan dolay zarara
ugradigini ileri siirerek bu zararlarimin tazmin edilmesini de talep edemeyeceklerdir. Bu durum, hak sahiplerinin
olmasi gerekenden daha yiiksek bir satis bedeli ddemesine, kullandiklar: tasinmazdan daha diisiik bedelli bir
tasinmaz satin almalarima ya da dogrudan satis hakkindan yararlanamamalarina yol agabilecektir. 19. Bu yo-
niiyle kural, es deger taginmazin satisi konusundaki idarenin teklifine karsi idari ve yargi mercilerine bagvuru
yollarint kapatmak suretiyle Anayasa'nmin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili
olarak Anayasa'min 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkina aykirilik olusturmaktadir. 20. A¢iklanan
nedenlerle kural Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykiridir”.

856292 s. Kanun m. 2: “(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; ... f) Proje alani: 2/B alanlarini ve proje biitiinliigiinii
saglamak amaciyla gerektiginde bu alanlarin disinda kalan yerleri de kapsayan ve simirlart Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Toplu Konut Idaresi Baskanhigi veya ilgili biiyiiksehir ya da diger belediyelerce belirlenen ve Cevre
ve Sehircilik Bakanhiginca onaylanan gecekondu veya kentsel doniigiim projesi uygulanacak alanlar, ... ifade
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rinda imar plani yapilamadigindan bu yerlerin diizenli ve planl olarak kentlegsmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu durum ise c¢arpik yerlesim yerlerinin olugmasina sebebiyet verdiginden bu
alanlarda diizenli ve planli bir kentlesme yapilmasi amaciyla s6z konusu diizenleme getiril-
mistir®®,

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 veya ilgili bilyiiksehir ya
da diger belediyeler tarafindan sinirlar tespit edilmek suretiyle proje alani belirlenmesi teklif
edilebilir. Teklifin siiresi, 26.04.2012 yiiriirliikk tarihinden 6nce kadastro tutanaklar kesinlesen
veya giincelleme listeleri tescil edilen alanlarda yiiriirliik tarihinden itibaren otuz giindiir.
26.04.2012 tarihinden sonra kadastro tutanaklar1 kesinlesecek veya giincelleme listeleri tescil
edilecek alanlarda ise teklif siiresi kesinlesme ve tescil tarihinden itibaren ii¢ aydir. Proje alan-
lar1i, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin onayi ile belirlenir. Bu proje alanlari, Cevre ve Sehirci-
lik Bakanlig1 tarafindan aynen onaylanabilecegi gibi degistirilerek de onaylanabilir veya red-
dedilebilir (6292 sayili Kanun m. 8/1).

Proje alanmin onaylanmasi durumunda, teklifi yapan TOKI veya ilgili biiyiiksehir ya da
diger belediyeler tarafindan proje alan1 Maliye Bakanligina gonderilir. Bu idarelerce proje
alan1 icinde bulunan 2/B alanlarindaki taginmazlarin devrinin talep edilmesi iizerine, bu ta-
sinmazlardan Maliye Bakanlig1 tarafindan uygun goriilenlerin idareye devri yapilir. Ancak,
tasinmazin devri, hak sahipleri ve haklar1 belirtilerek emlak vergi degeri lizerinden idareye
gerceklestirilir (6292 sayili Kanun m. 8/2).

Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan belirlenen ve onaylanan proje alani i¢inde bu-
lunan 2/B alanlarindaki taginmazlar ise, 6292 sayili Kanun amaglarinda kullanilmak {izere ad1
gecen Bakanliga tahsis edilir ve soz konusu Bakanlik tarafindan degerlendirilir. Ancak bu
tahsis de hak sahipleri ve haklar1 belirtilerek yapilir (6292 sayili Kanun m. 8/4).

Ayni proje alanina iliskin birden fazla teklif olmas1 durumunda, 6ncelik Cevre ve Sehir-
cilik Bakanligi’'nda olmak iizere sirastyla TOKI, biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler deger-
lendirmeye alinir (6292 sayili Kanun m. 3 ve 4).

Proje alanlarindaki taginmazlarin, devir alan idare adina tapuda tescili yapilir. Bu tagin-
mazlarin tapu sicillerinde yer alan 2/B, kullanict ve muhdesata dair serhler devir alan idarenin
talebi ilizerine tapu kiitiigiinden terkin edilir (6292 sayili Kanun m. 6). Bu sekilde devri yapi-
lan tasinmazlarda imar planlar1 yapilir. Imar plan1 sonucunda, egitim, saglik ve benzeri resmi
tesis alanlar1 i¢in ayrilan taginmazlar ile 6zel kanunlar1 geregince korunmasi gereken tasin-
mazlar ayr1 ve bagimsiz bir parsel seklinde bedelsiz olarak Hazine adina tapuya resen tescil
edilir. Egitim, saglik ve benzeri resmi tesis alanlari i¢in ayrilan taginmazlar ile 6zel kanunlari
geregince korunmasi gereken taginmazlar i¢in ayrica bu kullanimlara ayrildiklarina dair tapu
kiitiigline serh verilir. S6z konusu serh, bu kullanimlar haricinde kalan taginmazlarin tapu kii-
tiigline taginmaz (6292 sayili Kanun m. 8/6).

Devredilen taginmazlar, devralan idareler tarafindan hak sahiplerinin talebi tizerine ta-
sinmazin fiili durumuna uygun sekilde ayr1 ve bagimsiz ya da payli olmak iizere parsellere
ayirabilir. Taginmazin iizerinde ¢ok katli bina olmasi durumunda, taginmazda kat miilkiyeti
tesis edilebilir. Sayet bu hususlar miimkiin olmaz ise, payli sekilde hak sahipleri ile bu kisile-
rin kanuni haleflerine veya 6292 sayili Kanun’un 26.04.2012 yiiriirliik tarihinden 6nce yapilan
akdi haleflerine rayi¢ bedel ilizerinden dogrudan satabilir. Bu satim isleminde 6292 sayili Ka-
nun’da diizenlenen satis ve 6deme sartlar1 goz onlinde bulundurulur. Diger taraftan, hak sa-
hipleri taginmazi dogrudan satin alsaydi Hazineye ddemesi gereken bedeli, tasinmazi devralan

86 6292 say1li Kanun Gerekgesi, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0563.pdf, (Erisim Tarihi: 06.11.2022).
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idarelere 6demeyi kabul edebilir. Bu durumda, tasinmaz hak sahibinin kendisine ait kabul
edilir. Hak sahibinin haklar1 karsilanmak sartiyla devralan idareler projelerinde degerlendire-
bilir. Proje alaninda kalan taginmazlarin iizerinde yap1 ve eklentileri bulunanlar i¢in, yap1 ve
eklenti icin tespit edilen bedel 6denir. Bu bedel, devralan idarelerce gergeklestirilen projeler
kapsaminda hak sahiplerine verilecek tasinmazlarin bedelinden diisiiliir. Boylece, hak sahiple-
11, belirtilen haklarin haricinde tasinmazlarin dogrudan satis hakkindan faydalanamazlar (6292
say1il1 Kanun m. 8/7).

SONUC

Ormanlarin, insanlarin saglikli bir ¢cevrede yasamasi ile dogal ¢evre, iklim, toprak ve su
rejimine olumlu etkileri bulunmaktadir. Kamu yararina olan etkileri nedeniyle ormanlar, Ana-
yasa ile koruma altina alinmigtir. Diger taraftan ise kanun koyucu, belirli nitelikleri tasiyan
yerlerin iilke ekonomisi yoniinden orman sinir1 i¢inde kalmasini uygun bulmamistir. Bu yer-
lerden biri, “2/B alan1” olarak adlandirilan orman niteligini 31/12/1981°den 6nce fen ve bilim
bakimindan tam olarak kaybeden hayvancilikta ya da ¢esitli tarim alanlarinda kullanilmasinda
yarar oldugu belirlenen araziler, kdy, kasaba ve sehir yapilarinin bir arada bulundugu alanlar-
dir. Belirlenen tarihten dnce orman niteligini tamamiyla kaybetmis olan bu alanlarin, orman
niteliginin devaminda gerek kamu gerekse de kisi yarar1 bulunmadigindan degerlendirilmeleri
icin ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararlarina konu oldugundan bu alanlarin durumu ve degerlendirmesinde belirsizlik ve kanuni
bosluk olusmustur. Iste, 2/B alanlarmin degerlendirilmesinde olusan belirsizlik ve kanuni bos-
lugun giderilmesi i¢in yapilan son diizenleme 6292 sayili Kanun’dur.

2/B alanlarinin durumu ve degerlendirilmesi dort baslik halinde siniflandirilabilir. Bun-
lar; hak sahiplerine satilacak yerler, 2/B serhi terkin edilerek iade edilecek yerler, kamu hiz-
metine ayrilacak veya agaclandirilacak ve yeniden orman kurulacak yerler ile proje alaninda
kalan yerlerdir. Hak sahiplerine satilacak yerler yoniinden bir kisinin hak sahipliginin belir-
lenmesinde orman kdoyliisii olma ve orman kdyiinde belirli siirelerde ikamet etme sartlari
aranmamaktadir. Tapu sicilinin beyanlar hanesinde 31/12/2011°den &nce kullanict ya da
muhdesat sahibi olarak belirtilen herhangi bir kisi hak sahibi olabilir. Bu suretle, 6292 sayili
Kanun oncesinde orman koyliisii olmayan ve orman kdyilinde ikamet etmeyip de bu yerlere
yatirim yapan kisilerin, bu yerlerin miilkiyetini devralmasi1 hususundaki kanuni engel ortadan
kaldirilmigtir. Boylece s6z konusu kanuni engel nedeniyle bu yerlerin orman koyliisii olan ve
orman koyiinde ikamet eden kisilerden haricen devralinmasina iliskin fiili duruma da son ve-
rilmistir. Dolayistyla bu yerler ile bu yerlerin kullanicisi, yani zilyedi olan kisi arasindaki be-
lirsizlik ortadan kaldirilmis, hukuki iligki netlestirilmistir.

Orman olmasi nedeniyle kisilerin miilkiyet hakki sona erdirilen tasinmazlarin daha son-
ra orman niteligini kaybettigi i¢in 2/B uygulamasiyla orman sinir1 disina ¢ikarilmas: duru-
munda, bu tasinmazlar tapu kayitlarinda bulunan 2/B serhi terkin edilerek eski maliklerine
bedelsiz sekilde iade edilmektedir. 6292 sayili Kanun 6ncesinde bu taginmazlarin iadesi dii-
zenlenmediginden AIHM tarafindan miilkiyet hakkinin ihlali gerekcesiyle Tiirkiye aleyhine
birgok karar verilmis olup, bu diizenlemeyle miilkiyet hakkinin ihlaline yonelik uyusmazliklar
giderilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda, s6z konusu taginmazlar hakkinda dava agilmamasi,
yargilamas: devam eden davalardan ise vazgecilecegi diizenlenmistir. Fakat, usul yoniinden
davadan vazge¢me’den kastedilenin, davadan feragat ya da davanin geri alinmasi niteliginde
olup olmadig belirli degildir. Davadan vazge¢gme’nin Yargitay’in da belirttigi tizere Kanun-
dan kaynakli ve davalinin rizasinin aranmadigi, kendine 6zgii bir davanin geri alinmasi niteli-
ginde oldugu ifade edilebilir.
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2/B alanlarinin belirli bir kismi, kamu hizmetine ayrilacak veya agaglandirilacak ve ye-
niden orman kurulacak yerler olarak degerlendirilmistir. Bu tasinmazlarin hak sahibine satil-
masi ya da ilgilisine iade edilmesi gereken nitelikte oldugu belirtilerek miilkiyet hakkinin var-
l1ig1 kabul edilmisse de, bu hakkin esasinda Anayasa dogrultusunda kamu yarar1 amaciyla si-
nirlandirildigi, s6z konusu tasinmazlarin bir ¢esit kamulastirilmasinin yapildig: ifade edilebi-
lir. Bunun karsiliginda, hak sahibine satist miimkiin olmayan taginmazin rayi¢ degerine es
deger bir tasinmazin dogrudan satis1 yapilmakta olup, iadesi miimkiin olmayan tasinmazlar
yerine ise rayi¢ bedelin ddenmesi ya da rayi¢ bedeline uygun tasinmazlar ilgilisine verilmek-
tedir.

2/B alanlarinda bulunan kdy, kasaba ve sehir yapilariin bir arada bulundugu yerlesim
yerlerinde imar plani yapilmas: miimkiin olmadigindan ¢arpik ve plansiz bir yerlesim s6z ko-
nusudur. Bu sebeple, bu yerler diizenli ve planli kentlesmesinin saglanmasi amaciyla proje
alan1 olarak belirlenmistir. Dolayistyla bu proje alanlari, s6z konusu amag¢ dogrultusunda ge-
cekondu ya da kentsel doniislim projesi uygulanacak yerlerle sinirl tutulmustur. Boylece,
proje alani olan yerler yeniden diizenlenerek burada yasayan kisilerin plansiz yerlesimden
kaynaklanan sorunlar1 ¢6ziime kovusturulmaya ve bu yerlerin ¢arpik goriintlisiine son veril-
meye c¢alisilmigtir.

6292 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren giinlimiize kadar gelen bu sii-
recte Onceki kanunlar doneminde yasanan sorunlara tarim, hayvancilik ve toplu yerlesim alan-
lar1 ile orman iliskileri gdzetilerek ¢oziimler getirdigi, kisi ile kamu yarar1 arasinda dengeyi
sagladig sdylenebilir. Ancak getirilen ¢dziimlerin kalic1 olmasi ve ilerleyen zamanda ¢oziime
kovusturulmasi gereken yeni sorun ve fiili durumlarin 6ne gegilebilmesi i¢in orman ve orman
smir1 digina ¢ikarilacak yerlerin tespitinin alaninda uzman kisilere daha fazla agirlik verilerek
bilimsel verilere gore dogru bir sekilde yapilmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bununla birlik-
te Anayasa’da orman sinir1 disina ¢ikarma islemi igin esas alinan 31.12.1981 tarihi degisiklik
yapilarak glinlimiize yakin bir tarihin orman sinir1 digina ¢ikarma igleminde esas alinmasi,
daha sonra orman sinir1 digina ¢ikarilarak miilkiyet edinilecegi diisiincesiyle glinlimiizde or-
manlarin kétiiye kullanilmasina neden olabilir.
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GIRIS

Ozellikle 11 Eyliil saldirisiyla birlikte, terdr ve terdrizm biitiin diinyay1 tehdit eder hale
gelmis ve artik ne kadar gili¢lii olursa olsun her iilkenin terdr tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilecegi gergegi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak da higbir iilkenin terére kayitsiz
kalamayacagi- kalmamasi gerekliligi- yiiksek sesle dile getirilmeye, tartisilmaya baglanmistir.
Terorle miicadelenin kiiresel bir fenomen olarak kabulii ile nihayet iilkelerin kendi
varliklarina kadar tehdit olusturan terdrle miicadele kaginilmaz bir olgu halini almistir. Bu
miicadele de cevabi hayli zor bir soru olan dilemmay:1 ortaya cikarmistir; ozgiirlik mi
giivenlik mi?

Glinlimiizde, insan haklarmin gelisimi diinya tarihi agisindan zirve noktaya c¢iktigini
sOyleyebiliriz; fakat bu demek degildir ki iist sinir burasidir. Bu gelisim kimi zaman gesitli
zorluklarla karsilagsmakta, asilmast gereken cesitli tartismalarin ortasinda kendisini
bulmaktadir. Bu konulardan biri de lilkelerin varligini dahi tehdit eden terdrle miicadele
edilirken yukarda bahsettigimiz ikilemde nerede konumlanacaklaridir. Daha basit bir ifadeyle
terdrle miicadele edilirken insan haklarinin durumu ve yeri ne olacaktir. Bu sorunun cevabini
vermek glinlimiizde ¢ok da kolay degildir.

Gelinen bu noktada teroriin ne oldugunu belirlemek ve buna gore terérle miicadelede
insan haklarima uygun ve basarili sonuglarin nasil alinabileceginin ortaya konmasi
gerekmektedir.

I. KAVRAMSAL OLARAK TEROR VE TERORIZM HAKKINDA

Ter6r ve terorizmi tanimlamadan Once ikisi arasindaki farkli belirtmek gerekir. Bilimsel
kaynaklarda genel itibariyle, kontrol edilemeyen topluluklarin yarattigi asir1 siddet ile
kiyimlar teror; teroriin bilerek ve isteyerek kullanimi ise terdérizm olarak tanimlanmaktadir!.
Siyasal siddet agisindan terdr ve terdrizm arasindaki ayrima gore ise, terdr Ozetle silahli
eylemleri kullanarak kendisini ve genis anlamda inancini afise etme; terérizmse, anilan fiilleri
savunan taktikleri anlatan, ileten ve ilerleten fikir akimidir. Teroristler kuytularda son derece
gizlilik igerisinde faaliyet yiirliterek eylemlerini gergeklestirir ve sonugta mezkir eylemlerin
gayeleri dogrultusunda propaganda yaparlar. Terdrizm ise bu kademeden sonra harekete
gecer. Anlasilacagi iizere teroriin stratejik bir faaliyeti, terdrizminse stratejik bir sdylemi ifade
ettigini soyleyebiliriz2.

Teroér cogu kez kontrol edilemez olarak spontane bir sekilde meydana gelirken,
terdrizm ise siyasi amag¢ dogrultusunda iradi olarak ortaya ¢ikmakta ve terorii belirli bir diizen
ve yontem i¢inde kullanirken ayni zamanda terdrizm belirli bir teori, felsefe ve ideolojiye
dayanmaktadir®. Bir bagka soylemle terore baktigimizda siddete yatkinlik sonucunda
gerceklestirilen, kitleler iizerinde fikirlerini kabul ettirme yolu giidiilen bir durum olarak

! Tiirkiye Barolar Birligi (TBB), Tiirkiye ve Terorizm (Rapor), Ankara, Haziran 2006, s. 3.

2 BAL, Thsan: Terér Nedir? Neden Terérist Olunur, Terdrizm; Terdr ve Kiiresel Terdrle Miicadelede Ulusal ve
Bolgesel Deneyimler, Ankara, 2006, s. 8, Aktaran: OZCATALBAS, Murat: Terérle Miicadelenin Ulusal ve
Uluslararast Boyutu, Yiiksek Lisan Tezi, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Uluslararasi Polislik
Calismalar1 Anabilim Dal1, Ankara, 2006, s. 5.

3 ALTUG, Yilmaz: Teroriin Anatomisi, Istanbul, 1995, s. 18.
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ortaya ¢ikarken, terdrizme bakildiginda belirli bir diizen icinde bir siyasi yapmin kokten
degisikliginin hedeflendigi gortilmektedir®.

Ancak hemen belirtelim ki doktrinde terdrizmi ideoloji olarak tanimlamayan bir kesim
de vardir. Misal Hamide Zafer’e gore terdrizm her ne kadar politik ve felsefi diizenler gibi “-
izm” eki ile anilsa da hakikatte bir ideolojiyi, bir sistemi kapsamamaktadir. Zafer, terérizmin
kitleleri bir anda sarsma stratejisinden olusan terér eylemlerinin; muayyen bir gaye ve
program dahilinde diizenli bir sekilde hayata gegirilmesi ile bundan dolay1 terdr faaliyetlerinin
tiimiinii anlattigin isaret ederek terérizmde ideolojik bir 6genin olmadigini belirtmektedir®.

Bal’a gore ise; bir kavrama gelen “-izm” eki, “bir hayat ve evreni algilama ve/veya onu
yeni bagtan sekillendirme ve/veya kendi gayesini ger¢eklestirme yolu” manasi yiikler, halbuki
teror her fikir, renk ve diisiinceden; kisi, grup, birlik, teskilat ve devletler tarafindan bazi
zamanlarda stratejik sekilde kullanilan 6zel ya da yaygin savasin bir aracidir. Dolayisiyla
terorizmle teror arasinda fark yoktur®.

Terorizm, terdr eylemlerinin birbirini tetikleyen halkalar seklinde tasarlanmasi halidir.
Ayrica, terdrizmin Oniine gegmek, onu yok etmek ve ortadan kaldirmak icin de terdrle
miicadele edilir.

A. Kavramsal Olarak Teror

Giliniimiizde tiim devletlerin miigterek sorunu haline gelen ve tiim diinya {ilkelerinin
kabul edecegi terériin tanimini yapmak oldukga giigtiir’. Bu giigliigiin yaninda terdrii tarif
etmenin teorik bir gaye disinda belki de daha 6nemli amaci pratik yasama iligskindir. Ciinkii
terorle miicadelenin etkin ve kararli bicimde gergeklestirilebilmesi i¢in hangi eylemlerin teror
tanimina girdigini ortaya koymak ve hukuk cercevesinde de buna gdre miicadele yliriitmek
gerekir. Daha agik bir sdylemle eger hukuk, uluslararasi ¢apta terdrizme verilecek bir cevabin
parcgast olacak ise, terdrizm sorunun kapsami agikca ortaya konmalidir; aslinda bu idrak,
siyasi yanitin orgiitlenmesinde de rahatlik saglayabilir®. Terdr uzmani olan Ingiliz Wardlaw
“Terdrizmin hakimiyet altina alinmasinda en miihim sorunun, bu olgunun tarif edilmesi
oldugunu™ isaret ederek terdrizmin tanimimin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla terorle etkili bir miicadele i¢in terérizmin tanimlanmasi yasamsal onem teskil
etmektedir ve doktrindeki genel kan1 da budur'.

Tanimlamadaki bu zorlugun nedenlerine 6zetle deginmek gerekirse; simdiye kadar teror
eylemlerinin hedefi olan yahut terdrle miicadele eden iilkelerin, faaliyetlerine mesruluk

4 SAHINOGLU, Sinem: Avrupa Birligi Giivenlik ve Teror, Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi Avrupa
Birligi ve Uluslararasi iligskiler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Anabilim Dali Avrupa Birligi
Yiiksek Lisans Programi, 2005, s. 28.

5 ZAFER, Hamide: Ceza Hukukunda Ter6rizm, Istanbul, 2003, s. 11.

® BAL, Mehmet Ali: Savas Stratejisinde Terér, 2. Basim, Istanbul, 2003, s. 17.

7 KARAABALI, Biilent: Kolluk Giiglerinin Terdrle Miicadelesinde Stratejik Yontem, Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal1, 2006, s. 5.

8 FRANK, Thomas M.: “Porfiry’s Proposition: The Role of Legitimacy and Exculpation in Combating
Terrorism” in International Law in a Time of Perplexity”, Y. Dinstein, (editér) Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, 1989, s. 151, Aktaran: OKTEM, A. Emre: Terdrizm Insancil Hukuk ve Insan Haklari, Istanbul, 2007,
s. 24.

9 KORKMAZ, Giirol: “Tanimi Sorunlu Bir Kavram Terdr”, Polis Bilimleri Dergisi, C. 1, S. 1-2, Ankara, Ocak-
Haziran 1998, s. 14.

10 AKTAS, Fatih: Tiirkiye’de Terérle Miicadele Konsepti Baglaminda PKK Terdriiniin incelenmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y®énetimi Anabilim Dali, 2006, s. 4.
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kazandirmak icin kendi anlayislar1 dogrultusunda terorii tarif etmeleri gercegi genel gecer bir
tanimlamanin oniindeki major zorluk olarak goriilmektedir!!. Daha agik bir sdylemle her
devlet kendi gereksinimine goére tanim yapmaktadir. Bundandir ki iilkelerin terdrizme
aleyhine aldiklar1 tutum benzerlik gostermemekte, alisilmig sdylemle “kimilerine gore terdrist
olan kisi, bir baskasi i¢in -sdzde- “dzgiirliik savas¢is” olabilmektedir. Ornegin tiim diinyanin
yakindan tanidigi Nelson Mandela ve Yaser Arafat gibi bir zamanlar terdrist olarak
adlandirilan liderlerin, daha sonralar1 Nobel Barig Odiilii'ne layik gériilmesi manidardir.
Miisterek bir tanimda bulusulamamasinin bir diger 6nemli sebebi de kimi devletlerin, ulusal
menfaatleri dogrultusunda geg¢miste ve giiniimiizde terdrist metotlar1 kendilerinin kullanmis
olmasi ve hatta halihazirda kullanmaya devam etmesidir'2.

Kimi zaman trafik terdriinden, biyolojik terérizmden, kiiltiirel terdrizmden, moda
teroriinden, medya terdriinden, ekonomik terérden ve hatta ekolojik terérden soz
edilmektedir. Fakat burada ifade edilen bilhassa ekonomik ve medya terorii siyasilerce
toplumu panige sevk eden gidisati betimlemek i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla bunlar
muayyen bir siyasi unsura sahip, belirli bir program dahilinde gerceklestirilen bir faaliyeti
ortaya koymadigindan bizim kastettigimiz manada terdrizmi ifade etmemektedir.

Teroriin genel geger bir tanimi1 yapilamadigi gibi, terdr terimi tistlinkorii bir bicimde ya
da sansasyon olusturmak gayesi ile de kullanilabilmektedir. S6z gelimi terdér faaliyeti
kapsamindaki goriintiilerinin “eglenceye” donistiiriilmesi, terdr tabirinin yiizeysel sekilde
yaygin kullanimi bu terimin anlamini “ucuzlatmakta” ve hukuki tarifinin kapsamin 6lgiisiiz
ve orantisiz bir sekilde genisleme tehlikesi dogurmaktadir!?.

Kavrami etimolojik agidan arastirarak tanima ulagmanin daha saglikli bir yontem
olacagin1 diistinmekteyiz. Bu baglamda; terdrizm, Tiirk¢e’ye Fransizca’dan gelmis olup,
Fransizca’da ise ilkin 1335’te kullanilan “terreur” kelimesi; Latince’de “Ongoriilmeyen ve
bilinmeyen bir tehlike karsisinda hissedilen asir1 endise, dehset ve korku” manasina gelen
“terror” kelimesinden tiiretilmistir'#. Asil kokii ise “terrere” kelimesinden gelen Latince bir
sozetiktir'>. “Terreur” sozcigii 13. yy.da Latince’den alindigindan beri frayeur, efioi,
epouvante, peur gibi bireysel psikolojik ruh hali olan korku halini ifade eden bir terim olarak
kullanilmistir'. Bu kelime, baskin bir korku hali ile beraber bu korkuya teslimiyet anlamina
da gelmekte ve hem o anki durumu hem de hayali ya da gelecekteki tehlikeleri igermektedir!”.
Tiirk doktrininde ise “terdrizm” ve “terdr” kavramlarinin yaninda “tedhis”, “tedhis¢ilik”,
“yildirganlik” gibi kelimeler de kullanilmaktadir'®. Bu ¢alismada teror ve terorizm kavrami
uluslararasi 6gretide kullanildig1 i¢in tercih edilmistir.

Teroriin tek bir tanimini1 yapip nokta koymak pek miimkiin goériinmemektedir. Bu
baglamda Ogretide yapilan tanimlarin farklilik arz edenleri belirtilerek nihayetinde kendi
goriisiimiizii belirtmek istiyoruz. Teror; gerek herhangi bir devlet gerek birey ya da gesitli

"1 OZCATALBAS, s. 4.

12 ISTEN, Inang: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Terdrle Miicadele Insan Haklarmin
Sinirlandirilmasi, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dals,
2010, s. 58.

13 OKTEM, s. 37.

4 OKTEM, s. 13.

1S ERGIL, Dogu: Tiirkiye’de Terdr ve Siddet, Ankara 1980. s. 1, Aktaran: AKTAS, s. 3.

16 ZAFER, s. 9.

17 Verma, Terrorism and International Law, s. 3, Aktaran: OKTEM, s. 13.

18 ZAFER, s. 9.
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gruplarca gergeklestirilsin, ¢esitli siyasi amaclara ulasma gayesiyle, kural tanimadan siddet
kullanim1 veyahut siddet kullanma tehdidi seklinde tanimlanabilir'®.

Bir bagka teror tarifine gore; korkutulan veya saldirilan sivil kurbanlar vasitasiyla
hedeflenen ¢ok daha biiyiik kitleleri yildirip, korkutarak hukuk dis1 ideoloji ve siyasal
amaclarin1 hayata gecirmek icin bir devletin veya grubun bilingli ve planli bicimde siddet
kullanmas1 yahut siddet kullanacag: tehdidinde bulunmasi seklinde tanimlanmakta ve teroriin
kitle iletisim araglar1 marifetiyle, bir inanca veya bir siyasal uyusmazliga 151k tutmak igin
kullanilan kéktenci bir duyuru bigimi oldugu belirtilmektedir?’.

Bir bagka tanimina gore ise, terdr hukuk dis1 stratejik ve siyasal maksada ulagmak tizere,
birey, kitle, olusum, orgiit ya da devlet tarafindan topluluklar iizerinde panik, korku ve
giivensizlik olusturmak amaciyla planli ve bilingli sekilde yiiriitiilen her tiirlii siddet fiilini
ifade etmektedir?!. Amagsal olarak terdrizmin; modern bir toplumu ve bir devleti ayakta tutan
her seyi tahrip etmeyi, agindirmay1 ve onu tamamen ortadan kaldirmay1 ve bu sekilde ortaya
cikacak zafiyetten ve bosluktan faydalanarak amaglarini hayata gecirmeyi hedefledigini
soyleyebiliriz?2.

Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi'nde teror; giicli veya iktidar1 zorla ve baski ile
kabul ettirmek gayesi ile sistemli ve planl bir sekilde siddet kullanma, tehdit, yildirma olarak
tanimlanmaktadir?3.

12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanuna gore terdr; “cebir ve siddet
kullanarak; baski, korkutma, sindirme, yildirma yahut tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, hukuki, siyasi, laik, sosyal, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliglinii bozmak, Cumbhuriyetin ve
Tiirk Devletinin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak yahut yikmak
veya ele gecirmek, temel hak ve 6zgiirliikleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel sagligi bozmak gayesiyle bir Orgiite mensup kisi veya toplumluluk
tarafindan girisilecek her gesit sug teskil eden eylemlerdir”?4.

Goriildiigii lizere teror tanimi ilizerinde tam bir uzlast bulunmamaktadir. 1930’lu
yillardan beri sayist yiizii ¢oktan ge¢mis terdr tanimlarimin varhigindan rahatlikla soz
edebiliriz?®. Sadece Jorgman ve Schmid isimli yazarlar 190 tane teror tanimi
yayinlamiglardir?®. Bu tanimlama gabalarinin sadece doktrindeki teorik bir tartismadan Ote
anlam ifade ettigini, pratik fayda ve 6zelliginden yukarda bahsettik.

Son olarak, kendi goriisiimiizii belirtmek gerekirse, terér, kimden geldigine
bakilmaksizin -gercek ya da tiizel kisilerden gelebilecegi gibi, bir baska Orgiitten de
gelebilecek- yasa dig1 bir amaci gerceklestirmek amaciyla hedef alinan magdurdan 6te biiyiik

9 ISTEN, s. 61.

20 ERGIL, Dogu: s.1, Aktaran: TBB, s. 5-6.

2l YUCEL, Mustafa Ozgiil: Televizyonlarda Terdr, Irkgilik ve Nefret igerikli Yayinlar, Uzmanlik Tezi, s. 6.

22 OZTURK, Osman Metin: Terdrizm Incelemeleri, Teori, Orgiitler Olaylar, 2000, s. 139, Aktaran: OZDEMIR,
Hakan: Terdrizm ve Tiirkiye, Yiiksek Lisan Tezi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast
Iliskiler Anabilim Dal1 Uluslararasi {liskiler Bilim Dali, 2009, s. 10.

23 Biiyiik Larousse, C.19, s. 621.

24 ULUTAS, Ahmet / ATABEY, Omer Serdar: Terorle Miicadele Mevzuati, Ankara, 2011, s. 170.

2> KORKMAZ, Giirol: Terdr ve Medya liskisi, Ankara, 1999, Aktaran: DEMIR, Celal: Tiirkiye nin imzaladig
Terorle Ilgili Uluslararast Sézlesmeler ve Bu Sozlesmelerin Temel Haklar Acisindan Incelenmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2007, s. 6.

26 AKTAS, s. 4.
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kitleleri psikolojik olarak etkilemeye g¢alisarak kamuoyunu iizerinde biiyiik etki dogurmak
saikiyle kontrolsiiz kitlelerin yaratti1 kuralsiz siddet kullanim1 ya da siddet kullanma tehdidi
olarak tanimlanabilir.

B. Kavramsal Olarak Terorizm

Ter6riin ve sinirlariin ne oldugu hususunda az ¢ok fikir sahibi olduktan sonra, terérden
farkli oldugunu yazinin basinda da belirttigimiz terdrizme deginmekte fayda oldugunu
diisiiniiyoruz.

Schmid, ylizden daha fazla tanim Onerisinin birlesimi olarak kendi teklifini su sekilde
savunmustur; terdrizm, kisisel, sucsal ya da siyasi nedenlerle yasadisi topluluklarin veya
devlet kaynakli eylemcilerin basvurduklar1 yinelenen siddet eylemleri dolayisiyla endise
yayma yontemidir; cinayetten farklilasan yonii, siddetin dolaysiz hedeflerinin asil hedef
olmamasidir. Siddetin halihazirdaki hedefleri olan kisiler ezkaza (firsatlara gore) veya hedef
kitlesinden iradi olarak (simgesel ya da temsili 6zelliklerine gore) tercih edilmis ve bir mesaji
iletme gorevi gormektedirler. Terdristlerle, magdurlar ile asil hedef arasinda korkutma ve
siddet kaynakli iletisim kademeleri, var olan asil hedefi manipiile etmek amaciyla kullanilir
ve temel hedeflenen yildirma, zorlama veya propaganda sekline gore esas hedefi; dehsetin,

isteklerin ya da kamuoyu dikkatinin hedefine gevirir?’.

Akademik literatiirde, terdrizm konusunda hayli dnemli bir yeri olan Grant Wardlaw
terorizmin tanimina su sekilde isaret etmektedir. Terorizm; bireysel olarak ya da kitlelerce,
yerlesik otorite i¢in ya da anilan otoriteye kars1 fiilin asil magdurlarindan ¢ok daha genel bir
hedef kitle {lizerinde en iist seviyede korku ve endise olusturarak, siyasi isteklerini kabul
ettirmeye 6zgi siddet kullanim1 veya tehdididir?®.

Yonah Alexander ise modern terdrizmin bes ana tipik Ozelligi olarak sunlar
siralamaktadir®: a) Gelisen teknoloji, reaksiyon ve tehdit manasinda yeni bir siddet birimidir.
b) Uluslararas: alanda diizensizlik ve anarsi yaratmak amaciyla c¢esitli yontemlerle eylem
gerceklestirme, siyasi, sosyal, felsefi, ekonomik goriinimde miicadele etmek gereklidir. c)
Terorizm topluluk i¢in bir seri tehdit yaratir. En 6nemli tehlike belki de kisilerin giivenligi ve
sthhatidir. d) Modern teréristler, terorizme destek veren devletlerle ilgilidirler. Kiigiik
kitlereler, tilkelerin dogrudan ve dolayl yardimiyla siyasal siddet; milli, bolgesel ve yerel
seviyeye yonlendirilebilirler. Sonug olarak milletlerarasi giic dengesine tesir edebilir ve hatta
onu degistirebilirler. ) Son olarak hiir diinyanin yoneticileri ve bireyleri modern terdrizmin
tabiatini, sahasini ve derinligini degerlendirememe yanlisina diismiislerdir.

Nihayet terOrizm tanimimi direkt yapmak yerine terdérizmin unsurlarina deginerek
goriisiimiizii belirtmek istiyoruz. Oncelikli unsur olarak, terdriin kisilere ya da kisileri dolayl
olarak da olsa etkilemesi kosuluyla esyaya yonelik bir siddet eyleminin varlig1 gerekmektedir.
Diger bir unsuru, bu eylemin goriinlisteki halinin asil amag¢ olmadig1 baska bir amag ve
hedefin bulundugudur. Rakamsal agidan terdr eylemlerinde kaybedilen insan sayisi,
konvansiyonel savastan ¢cok daha azdir ancak sembolik ve politik agidan anlami biiytiktiir.
Buradaki temel amag psikolojik korku yaymak ve bunu derinlestirmektir. Terdr magduru

27 SCHMID Alex / JONGMAN, Albert J.: Political Terrorism, Transaction Books, New Brunswick, 1988, s. 28,
Aktaran: OKTEM, s. 41.

2 WARDLAW, Grant: Political Terrorism: Theory, Tactics and Counter- Measures, Second Edition, Cambridge,
Cambridge University Press, 1989, p. 16, Aktaran: BESE, Ertan: Terdrizm, Avrupa Birligi ve insan Haklar,
Ankara, 2002, s. 24.

2 ILHAN, Suat: Terdr Neden Tiirkiye, Ankara, 1998, s. 11-12, Aktaran: AKTAS, s. 7.
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durumundaki kisi tesadiifi ya da sembolik olarak se¢ilmistir ve eylem baslayana kadar
faillerin magdurla iligkisi olmamistir; ancak eylemin gergeklestirilme bigimi ve toplum
iizerinde doguracagi etki dnceden sistematik bir sekilde tasarlanmistir. Asil ama¢ magdurun
ait oldugu grup i¢inde dehset ve kalic1 psikolojik etki dogurarak siyasi santaj saglamaktir.
Grubun diger iiyelerine magdurun yerine gegme korkusu verilir, kamuoyunun dikkati ¢ekilir.
Nihai amaci bir yonetimden veya toplumdan &diin koparmak, farkli makamlar1 6zel bir
sekilde hareket etmeye, hic olmazsa kendi fikirlerine hiirmet duyulmasina icbar etmektir.
Amacin yliksek korku yontemi ile politik vb. gayelere ulagsmak oldugu sdylenebilir.

Terorist eylem bir iilkeye dogrudandan yonelebilecegi gibi, toplumun Orgiitlenme
sekline, belli bir siyasi goriise, bir dine, bir felsefi diisiinceye yahut bunlarin temsilci ve
sembollerine de yonelebilir. Terériin diger bir 6gesi failin belirlenmesidir. Uluslararasi
hukukun ve ulusal hukukun faile bakis1 farklilik gostermektedir. $oyle ki ulusal hukukta fail
gercek kisi olmak zorundadir ve ana amag onu yargilayarak cezalandirmaktir. Uluslararasi
hukukta ise fiili gerceklestiren kisilerin niteligi, fiili yabanci bir devlet azmettirmisse en basta
uluslararas1 ylikiimliiliikk olmak iizere bunun sonucu olan hukuki miieyyideler, kendi
devletinde sistematik bir sekilde terér uygulayan hiikiimetin gergeklestirdigi insan hak ve
hiirriyetlerinin ihlalleri gibi hallerde fail gercek kisiden uzaklagsmaktadir. Sonu¢ olarak
uluslararasi fail terimi genis anlamdadir. Fail gercek kisi olmasinin yaninda devlet olabilecegi
gibi tlizel kisi ve hatta hukuki kisiligi olsun yahut olmasin her c¢esit olusumu ifade
etmektedir®’.

II. MILLETLERARASI ALANDA TERORIZMLE MUCADELE VE
BIRLESMIiS MILLETLERIN BAKIS ACISI

A. Milletleraras1 Alanda Terorle Miicadeleye Genel Bir Bakis

Yenidiinya diizeni ve globallesmenin neticesi olarak iilkeler arasindaki hudutlarin i¢ ice
gecmesi ya da eskisine nazaran degerini kaybetmesi, iilkelerin emniyetine dair en 6nemli
gozdag1 sekline biirlinen terdérizmin de hudutlarini yok etmistir’!. Bilhassa 11 Eyliil
saldirilariyla birlikte, ne kadar giiclii ve biiyiik olursa olsun her devletin terdr tehdidi ile karsi
karsiya oldugu ve bundan otiirli terore ilgisiz kalamayacagi anlagilmistir. Bu nedenledir ki,
demokrasilere zarar vermeye yonelik bir tehdit olarak tanimlanan terdrizmle, sadece ulusal
degil, uluslararasi diizeyde destek ve is birligi iginde miicadele gabasi zorunlu hale gelmistir2.
Bu acgidan terdrizmi, yalnizca gozdagi verdigi devletlerin meselesi olarak niteleyen ve terdr
fiillerinden dolayli yahut dogrudan zayiat ve kotiilik yasamadikca terdrle miicadele ile
ilgilenmeyen iilkeler, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan milletlerarasi terérizmin kendi varliklar
icin de 6nemli bir tehdit oldugunu anlamis ayni1 zamanda her an kapilarimi calabileceginin
farkina varmiglardir®3.

Tiim bunlarin sonucunda 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan terdr kiiresel bir anlam
kazanmigtir**. Terorizmin diinya ¢apindaki bu etkisi, iilkeleri siirekli bir sekilde, terérizm

30 OKTEM, s. 50 ile 64 aras1.

3L CEVIK, Tolga: 11 Eyliil Saldirilar1 Sonrasinda ABD’nin Uluslararas1 Terérizmle Miicadeleye Iligkin
Giivenlik Politikasi, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas: liskiler Anabilim Dali, 2008, s. 28.

32 UNAL, Seref: Milletleraras1 Hukuk Agisindan Giineydogu Sorunu ve Terdrle Miicadele, Ankara, 1997, s. 46.
3 ISTEN, s. 157.

3 YALCINKAYA, Alaeddin: BM Giivenlik Konseyi Kararlarinda Terdér Kavrami, Terdrle Miicadele Makro ve
Mikro Perspektifler, Ankara, 2001, s. 216.
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karsisinda iistlinliik saglayabilecek bazi kurallar koymaya ve hatta bu ama¢ dogrultusunda
egemenlik haklarindan kismen de olsa 6zveride bulunacaklari milletlerarasi sdzlesmelere
katilmaya icbar etmektedir®®. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, iddiali bir sekilde dile getirilen
uluslararasi terérle miicadele terimine karsilik, kapsamli sekilde evrensel bir teror/ terdrizm
tarifinin yapilmasi konusunda hala herhangi bir basariya imza atilabilmis degildir’®. Konu
terdrizm oldugunda uluslararasi alanda hassas noktayi; bir lilkenin terdr sugu saydig: bir fiili
bir bagka {ilkenin ne bi¢imde algiladigi ve i¢ hukukunda ne sekilde tanimladig:
olusturmaktadir®’. Her devlet kendi politik menfaatlerine uygun bir terdr tarifi bulundurmakta,
bununla birlikte ayni1 devletlerin farkli zaman dilimlerinde, o zamanki politik menfaatlerine
bagh olarak terdre yiiklemis oldugu anlamlar da degisebilmektedir’®. Bu gibi nedenler
uluslararas1 arenada terdrizm hakkinda belirsizlik yaratmaktadir. Uziilerek sdylemeliyiz ki
terorizmin isini kolaylastiran ve hatta tesvik eden onemli 6gelerden birisi de uluslararasi
hukukun yapisinda barindirdigi bu belirsizliktir’?®*. Ancak yine de enternasyonal g¢apta
terdrizmle miicadelede verilecek olan bu ugras, aktif bir beraberlik ve dayanisma ile birlikte
uluslararasi*® kuruluslarin da anilan miicadeleyi aktif bir sekilde perginlestirmek ve bu
mevzuda liye devletleri baglayacak sekilde diizenlemeleri hayata gecirme konusunu zorunlu
kilmaktadir.

Cok sayida yerel ve bolgesel kurulus terérii dnlemek i¢in sozlesmeler imzalamislardir.
Bu kuruluslar arasinda Arap Birligi, Avrupa Konseyi, Islam Konferans1 Orgiitii, Amerikan
Devletleri Organizasyonu, Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Teskilati, Bagimsiz Devletler
Toplulugu Organizasyonu ve Afrika Birligi sayilabilir!. Bu kuruluglarin imzaladigi
sOzlesmelerin hepsine sirasityla deginmek bu yazinin amacini asacagi kanaatindeyiz. Bir
sonraki baslikta Birlesmis Milletlerin mezkGr konuyla iligkisi irdelenecektir. Ancak hemen
sunu belirtmeliyiz ki uluslararasi arenadaki diizenlemeler: en basta fiil veya failleri tasvir
etme mevzusuna odaklanmadan, fiilin kendisini verili 6n kabuliiyle bunun ile miicadele
alaninda tilkeleri birlik ve beraberlige davet eden kurallari ifade etmektedir®?.

B. Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletlerin Terorle Miicadeleye Bakisi

Milletler Cemiyeti zamaninda terdrle hukuki miicadele i¢in 1935°te Kopenhag
Konferansi’'nda Terérizmle Miicadele ve Terdrizmin Onlenmesi amaciyla konvansiyon ile
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmasi i¢in konvansiyon olmak {izere iki adet sdzlesme
hazirlanmistir. Her iki S6zlesme 16 Kasim 1937 tarihinde Cenevre’de imzalanmistir. Fakat
anilan her iki sézlesme da hicbir zaman meriyet kazanmamustir. Ikinci Cihan Muharebesi’nin
baglamasiyla terdrizmle miicadeleye kapsamindaki faaliyetler nihayet bulmustur*. Ancak bu

35 BESE, s. 33.

36 TBB, s. 344.

37 TBB, s. 346.

3% BASEREN, Sertag: Uluslararas1 Hukuk Acisindan Terdrizm, Diinyada ve Tiirkiye’de Terdr, Ed. Ali
TARHAN, Ankara, 2002, s. 184.

3 OZCATALBAS, s. 61.

40 AKALIN, Ali Hakan: Terdr ve Terdrizm, Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas: liskiler Anabilim Dali, 2009, s. 15.

4 SUMERCAN, Mustafa Murat: Uluslararas1 Terérizm ve PKK Terdr Orgiitii, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dali, 2009, s. 43.

42 DEDEOGLU, Beril: “Terorizm Uzerine Karsilastirmalar: Bermuda Seytan Uggeni” Diinden Bugiine AB,
Aktaran: IPEK, Hakan: Avrupa Birligi’nin Terérizmle Miicadelesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Topluluklari (Uluslararasi iliskiler) Ana Bilim Dal1, 2006 s. 53.

4 ISTEN, s. 159.
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metinlere kisa da olsa deginmenin faydali olacagini diisiinmekteyiz. Bu metinlerde yer bulan;
“bu sozlesmede kullanilan terdr eylemlerinde maksat, belirli kisilere veya bir grup kisiye veya
tiim topluma dehset sagmay1 amaclayan veya dehset yaratacagi dngoriilen, iilkeleri hedef alan
su¢ bicimindeki eylemlerdir” anlatimiyla uluslararasi sézlesmede terdriin tanimi ilk kez
yapilmaktaydi.

Konvansiyon terdr eylemi sayilan eylemleri su sekilde belirlemistir: Devlet
baskanlarina, devlet bagkani salahiyetlerini kullananlara yahut onlarin belirledikleri haleflere
ya da mirasgilarin1 yaralama, 6ldiirme ve Ozgiirliglinii tahdit etmeye yonelik fiiller,
sOzlesmeye taraf iilkelerden herhangi birinin kamu mallarinin ya da kamunun yararlanmasina
acik birakilan mallarmin kasten yok edilmesi veya zayi edilmesi hali, toplum bireylerinin
yasamini tehlikeye atacagi kuvvetle muhtemel her cesit kasitli hareket, sayilan bu eylemlere
tesebbiis hali, sayilan eylemlerin bir iilkede islenmesini saglayacak cephane, patlayict madde,
silah ya da zararl1 maddelerin {iretilmesi, bulundurulmasi, ele gegirilmesi ve bu tiir eylemler
icin Orgiit kurma, bu eylemlerin islenmesi amaciyla dogrudan dogruya acik tahrik ile istirak
hali de ter6ér eylemi niteliginde kabul edilmistir**. Bunun yaninda anilan sozlesmenin
sekizinci maddesine gore, “terdristi ya iade et ya da cezalandirilir” dl¢iisii benimsenerek teror
ile bilhassa siyasal su¢ teriminde uyusamama halinde sug faillerinin miieyyidesiz kalmalarimin
Oniline gegme amaglanmistir. S6zlesme ayrica teror ile ilgili bilgi ve belgelerin tek merkezde
toplanmasina da imkan saglamaktadir®.

Milletler Cemiyeti’nin nihayetlendiremedigi bu ¢aligmalarin ardindan iilkeler II. Diinya
Savasi sirasinda savasin tiim yikimini act bir sekilde test etmislerdir. Diinya {izerinde bir daha
bu sekilde bir yikim olmamasi i¢in ise Birlesmis Milletler Teskilati kurulmustur.

Ikinci Cihan Muharebesi’nin ardindan Milletler Cemiyeti’nin yerini alan Birlesmis
Milletlerin kurulus gayesi dikkate alindiginda ve terérizmin hem ulusal hem de milletlerarasi
sulh ve emniyeti ciddi bir sekilde tehdit ettigi hakikati gozetildiginde: BM nin milletlerarasi
terdrizme kars1 anlamli faaliyetler yiiriitmesi Kurulug bakimindan bir sorumluluk olarak kabul
edilmistir®®,

4 Eylil 1972°de sekiz Filistinli “fedai”, Israillilerin Miinih Olimpiyat koyiinde
bulunduklar1 yere saldirmislar ve dokuz Israilliyi tutsak almislardir. Bu tutsaklar karsiliginda
20 Haziran 1972°de Israil devleti tarafindan alan 230 Arap, bes Suriyeli ve Liibnanl subay
tutsagin 6zgiir birakilmasini istemislerdir. 5 Eyliil 1972°de 9 esir ile beraber helikopterle
Miinih’ten Fiirstenfeldbruck’a askeri ugus bdlgesine gitmisler ve oradan da Kahire’ye
gideceklerken Alman Giivenlik Giigleri ile yasanan catismada 9 Israilli tutsak ve bir Alman
polis memuru Slmiistiir*’. Yasanan bu olayin sarsici etkisiyle terdrizm problemi ilk kez
1972°deki 27. toplant1 olmak tizere yapilan her toplantida Genel Kurul'da giindeme getirilmis,
BM Genel Kurulu; 1979 ile 1999 arasinda, uluslararasi terérizme karst 13 bildiri yaymlamis
ve bir de karar almistir. Genel Kurul bunun yaninda 1973, 1977 ve 1979 yillarinda,
uluslararasi terdrizm alaninda bir komitenin kurulmasini da hiikiim altina almis, 1996 yilinda
da anilan bu komite yeniden canlandirilmistir. Mezklr komitenin gayesi; uluslararasi
terorizmi hedef alan hukuki cerceve olusturacak bir sozlesme hazirlamak ayrica BM

4 TBB, s. 357.

4 IPEK, s. 55.

46 KAYA, Tbrahim: Terérle Miicadele ve Uluslararast Hukuk, Ankara, 2005, Aktaran: ISTEN, s. 159.

47 HACKER, Friedrich: Terror, Myhos, Realitat Analyse, Hamburg: Rowohlt Verlag, 1975, s. 25 vd., Aktaran:
ZAFER, s. 28.
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himayesinde terdrizmin her c¢esidine karsi uluslararasi toplumun miisterek tepkisini ortaya
koyacak toplantilar, konferanslar diizenlemektir*®.

BM'nin terérizm alaninda hazirlamis oldugu uluslararasi sézlesmeler sunlardir*:

“1- Ugaklarda islenen Suglar ve Diger Bazi Eylemlere iliskin S6zlesme (14 Eyliil 1963,
Tokyo).

2- Birlesmis Milletler Ugaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi
Hakkindaki S6zlesme (16 Aralik 1970, La Haye).

3- Birlesmis Milletler Sivil Havaciligin Giivenligine Karst Kanun Dis1 Eylemlerin
Onlenmesine iliskin S6zlesme (23 Eyliil 1971, Kanada/Montreal).

4- Birlesmis Milletler Diplomatik Temsilcilikler de Dahil Olmak Uzere Uluslararasi
Korunmaya Sahip Kisilere Karsi Islenen Suglarm Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair
So6zlesme (14 Aralik 1973, New York).

5- Birlesmis Milletler Rehine Alinmasina Kars1 Uluslararast S6zlesme (17 Aralik 1979,
New York).

6- Niikleer Maddelerin Fiziksel Olarak Korunmasma Iliskin Sézlesme (3 Mart 1980,
Viyana).

7- Birlesmis Milletler Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Yasadist Eylemlerin
Onlenmesine iliskin Sozlesmeye Ek, Uluslararast Sivil Havacilik Hizmeti Veren
Havaalanlarinda Yasadis1 Siddet Eylemlerinin Onlenmesine iligkin Protokol (24 Subat 1988,
Kanada/Montreal).

8- Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesine iliskin Sézlesme
(10 Mart 1988, Roma).

9- Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasadist
Eylemlerin Onlenmesine iliskin Protokol (10 Mart 1988, Roma).

10- Yerinin Tespiti Amaciyla Plastik Patlayicilarin Isaretlenmesine Iliskin Sézlesme (1
Mart 1991, Kanada/Montreal).

11- Terdrist Bombalamalarin Onlenmesine iliskin Uluslararas1 Sozlesme (15 Aralik
1997, New York).

12- Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Uluslararas1 Soézlesme (9 Aralik
1999, New York).”

Ne yazik ki, teror ve terérizme yonelik olarak Birlesmis Milletler catisi altinda uzun
yillardir ¢okg¢a sayida calisma yapilmasina karsin, iilkelerin terdr ve terdrizme olan bakig
acilar1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda oldugundan miisterek teror tarifi ortaya konamamis,
bunun tabii neticesi olarak da terdrizmin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi meselesinde uzlagilan
kiiresel dlgekte, biitiinciil ve kapsamli bir tanim yapilamamigtir>.

4 TBB, s. 359.
4 CITLIOGLU, Ercan: Terérizm ve BM, Gri Tehdit Terdrizm, Ankara, 2005, s. 210.
50 BESE, 5. 31-42.
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III. TERORLE MUCADELEDE GUVENLIK VE INSAN HAKLARI ILiSKiSi

Insan haklar1 17. yy.dan baslayarak bugiinkii manasiyla insanoglunun giindemine girmis
hem kuram anlaminda hem de kuramsal tezlerin yiiriirliikteki hukuka yansiyarak pratige
dontismesinde degerli ilerlemeler saglayarak gliniimiize ulagmigtir>!.

Gilinlimiizde bir kil halinde umumi yasami diizenleyen, hukuki diizenlerin ve politik
sistemlerin mesruiyet dayanagi olarak idrak edilen insan haklari, insanin salt- yalnizca insan
olmasi sebebiyle sahip oldugu haklar1 kapsamaktadir’?. Hukuki-pozitif —haklara
dontistiirtilebilir — ve 6zellikle doniistiiriilmesi arzu edilir- olmasinin yaninda, insan haklar
esasinda ahlaki iddia veya taleplerdir®. Insan haklari, kisiyi kendi icinde amag ve kendinde
tek baginda deger olarak goren aydinlanmanin bir eseridir>*.

Insan haklarinin kaynagini aldigi temel felsefe “insan onuru” kavramdir. insan onuru
veya insanin degeri, i¢inde bulundugu durum ya da sartlari, kendisi haricinde ve kendi elinde
olmaksizin tasidigi lisan, renk, soy, sosyal ya da irksal kdken, din, cinsiyet, yurttaglik, gibi
niteliklere yahut durumlara bagl degildir ve higbir kosulda bagl tutulamaz>®. Bu felsefenin
sonucu olarak insan hakki; “bireyin pozitif hukukun disinda, herhangi bir statiiye ya da sarta
bagli olmaksizin, dogustan ve sadece insan olmasindan dolay: bir takim haklara sahip oldugu
diistincesi, birey merkezli bir paradigmaya yaslanir"°.

Bazi hak gruplari, genis anlamda yasanin o hakki sahsa tanidigi i¢in o hak, ilgilinin
hakki olabilir ve o hak talep edilebilir sekle biiriiniir. Bu ¢esit haklar bizim anladigimiz
anlamda insan hakki niteligi haiz degillerdir. Ornegin 14/07/1965 tarihli ve 657 sayili Kanun
kapsamindaki memurun aylik almasi yasanin bu hakki tanidigr icin ilgili o hakka sahiptir.
Fakat insan hakki, hukuk 6ncesi var olan ve insanin salt-sadece insan olmasi hasebiyle sahip
oldugu kabul edilen haklar olmasi sebebiyle diger klasik haklardan ayrilir. Ayrica insan
haklar1 lizerinde tasarruf edilemez, devredilemez, hicbir kosulda feragat edilemez, her c¢esit
giice karsi ileri siirtilebilir haklardir®”.

Genel olarak insan haklar1 teorisine degindikten sonra makalemizin konusu olan terérle
miicadele kapsaminda giivenlik ve insan haklari iliskisini incelemenin faydali olacagini
diistinliyoruz. Bu konuda akla gelebilecek sorulardan ilki belki de “terdristin bagvurdugu
olagan dis1 siddet insan haklari ihlali midir?” sorusudur®®. Bu agidan insan haklar1 ve terérizm
tutarsizligini ortaya koyma agisindan “Terdr, insan hak ve hiirriyetlerini aragsallastirarak
insan haklarina yonelik saldiridir” sdyleminin agiri iddiali olmayacagi diisiincesindeyiz>°.
Ayni zamanda iilkelerin terdrizmle miicadele alanindaki g¢aligmalart sonucunda, insan
haklarinin dolayli sekilde etkilenmesi, diger bir deyisle dolayli olarak sinirlanmasi da bir

SUISTEN, s. 6.

52 NIYAZIOGLU, Fatma: Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi,
Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana Bilim Dal,
2010, s. 6.

53 ERDOGAN, Mustafa: insan Haklari Teorisi ve Hukuku, 2. Basim, Ankara, 2011, s. 25.

5% ARSLAN, Ziihtii: Anayasa Teorisi, 2. Basim, Ankara, 2008, s. 25.

S NIYAZIOGLU, s. 7.

5 ARSLAN, s. 25.

STISTEN, s. 17.

58 KANAT, Selim: Terdrizm, Insan Haklar1, Giivenlik: 11 Eyliil Sonras1 Meydana Gelen Degisiklikler, Yiiksek
Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali,
2005, s. 100.

S DEMIR, s. 36.
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gercekliktir®®, Soyle ki vatandaslarimin can ve mal giivenligini korumak, kamu diizenini
saglamak devletlerin en bagta gelen gorevleridir. Terdrizmin hakim oldugu cemiyetlerde
kisiler, devletin ilk ve en ehemmiyetli var olus gayesi olan “giivenligi saglama ve yerine
getirme fonksiyonu”nu kaybettigini diislinmeye baslar ve nihayetinde siyasi diizen
giivenilirligini yitirme siirecine girer®’. Bu husus demokratik rejim agisindan son derece
tehlikelidir. Insan haklarmma saygili her rejimde oldugu gibi demokratik rejimlerin de
varhgma kars1 gerceklesebilecek tehditler karsisinda kendini muhafaza hakki vardir®?,
Dolayisiyla devlet terérle bir miicadele icine girerek, terdriin saldirdigi insan haklarini
korumay1 amacglamaktadir. Tam da bu noktada s6z konusu miicadelede insan haklarina
getirilen sinirlamalar ve ihlaller tartisilmaktadir.

Terorle miicadele pratigi, bir yandan kisisel hak ve hiirriyetlerin muhafaza edildigi
demokratik toplum ve hukuk devleti gerekleriyle milletlerarasi insan haklar1 ilkeleri ve
normlar1 bakimindan var olmasi gerekirken; 6te yandan da terdrizm tehlikesine karst etkin
nitelikte olmak zorundadir®®.

Teror orgiitleri, higbir kural ve ahlaki deger tanimadan kitleler lizerinde istedikleri her
cesit tesiri dogurabilecek fiilleri 6zgiice islerken, iilkeler ise terdr Orgiitleri ile yapacagi
miicadelede hukuk ve demokrasi hudutlar i¢inde kalmak zorundadirlar. Hukuki kural ve
demokratik diizen, terdr orgiitleri agisindan anlamli ve baglayici degildir. Bu gerceklik de
durumu bas edilmesi ¢ok daha zor bir hale sokmaktadir. Ayni zamanda insan haklarini
hicbir sekilde ihlal etmeden, terérle miicadele etmek, demokratik iilkelerin amaci olup,
totaliter iilkeler ise bu acgidan kendilerinde herhangi bir sorumluluk gdérmemektedirler®.
Terorle miicadele ederken “Ozgiirliik” ile “giivenlik” arasindaki nazik terazinin kesin ve
orantisiz olarak temel hak ve oOzgiirliikler aleyhine kurulmasinin Oniine gecilmesi g¢ok
onemlidir. Bir baska sOylemle, insan haklarinin 6l¢iisliz bigimde sinirlandirildig: otoriter ve
giderek daha da totaliter bir terdrle miicadele programini hakim kilmadan da, terdrle etkin
miicadele Onlemlerinin gayet tabi hayata gegirilebileceginin kabul edilmesi 6nem arz
etmektedir®®. Anilan dengeyi kurma, giiniimiizde devletlerin karsi karsiya olduklari bir
dilemmadir®’. Hemen belirtelim ki aksi bir durum, demokratik iilkelerde terdrle miicadelede
insan haklarindan 6diin verilmesi, terdrle miicadeleye fayda saglamaz; tam tersine terore
ahlaki dayanak saglayarak, terdristlere kendilerini insan hak ve hiirriyetlerin hakiki
savunucular1 olarak lanse etmeleri imkani verebilir®®. Ciinkii teroristler kendileri agisindan

% TARHANLI, Turgut: Insan Haklar1 ve Terdrizm, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, Istanbul, 2004, s. 702.

®l BESE, s. 116.

02 TANILLI, Server: Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, 5. Basim, Istanbul 1998, s. 39

3 BESE, s. 18.

 DEVIES, Barry: Terérizm Ortadogu’da Siddet Diinyada Terdr, gev. Pmar Bulut, Istanbul, 2006, Aktaran:
ISTEN, s. 194.

% GOLDSTONE Richard: The Tension Between Combating Terrorism and Protecting Civil Liberties, Richard
Wilson (Edit.), Human Rights in the War on Terror, y.y.y.: Cambridge University Press, 2005, s. 157-164,
Aktaran: ILBIZ, Ethem: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Cergevesinde Tiirkiye’nin Terdrle
Miicadelede Insan Haklari Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii
Uluslararasi Giivenlik Anabilim Dali, 2009, s. 29.

6 HEKIMOGLU, Mehmet Merdan: “Terorle Miicadele Nasil Olmali”,
http://www.abchukuk.com/makale/makale290.html, (erisim tarihi: 25/10/2022).

7 AKGUNER, Tayfun: 1961 Anayasasina Gore Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu, Istanbul,
1983, s. 117.

% ISTEN, s. 194.
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hi¢bir deger ve anlam ifade etmeyen insan haklarini, terdrle miicadele edenlere karsi bir silah
ve bir kalkan gibi kullanmakta olduk¢a mahirdirler®.

Ne kadar miitenakiz ve garip gelse de terdrizm-insan haklar iliskisinde unutulmamasi
gereken bir alan da terdristin de her seye ragmen insan oldugu ve buna bagli olarak insan
haklarindan yoksun birakilmamasi gerektigidir. Insan haklari, kendilerini ayaklar altina
alanlardan dahi esirgenmemelidir. S6zgelimi yakalanan bir terdristin insan haklarindan
mahrum birakilabilecegi kabul edilirse iskenceden 6liime varabilecek sonuglara izin verilmis
olur. Zaten hukuk devleti terdristlerin diizeyine inmez ve onu taklit edemez. Lawless / Irlanda
davasinda hiikiimet savunmasinda bagvurucunun terdr orgiitiine tiye oldugunu ve S6zlesmenin
17. maddesinde hiikiim altma alinan faaliyetler icerisinde oldugundan AIHS’in 5., 6., 7.
maddelerinden faydalanamayacagini ileri siirmiistiir. Fakat Komisyon ve Mahkeme somut
olayda 17. maddenin uygulanamayacagini belirtmistir. Mahkeme kisilerin AIHSte
diizenlenen hak ve oOzgiirliikklerden birine zarar vermeyi hedefleyen eylemlerde bulundugu
ortaya konulmasiin anilan kisilerin bu hak ve 6zgiirliiklerden yoksun birakilmasini mesru
hale getirmeyecegini belirtmistir’®.

IV. TERORIiZMLE MUCADELEDE KARSILASILABILECEK INSAN
HAKLARI SORUNLARINA GENEL BiR BAKIS

Devletlerin, vatandaslarini terdrizme karsi korurken, yiiriittiigli eylemler ve islemler,
insan hak ve 6zgiirliikleri ile hemen hemen birgoguyla potansiyel olarak kesisebilir’!. Terorle
miicadele esnasinda miidahale veya sinirlamaya konu olabilecek AHIS teki basta gelen hak ve
ozgurlikler; “yasam hakki (madde 2), iskence ve insanlik disi ya da onur kirct ceza yasagt
(madde 3), ozgiirliik ve giivenlik hakki (madde 5), adil yargilanma hakki (madde 6), ozel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki (madde 8), diisiince, vicdan ve inang
ozgiirliigii (madde 9) ifade ozgiirliigii (madde 10) ve dernek kurma ve toplanti ozgiirliigii
(madde 11) diir.”

Bundan sonraki asamada 6zellikle AIHM ile Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarin1 da
inceleyerek, terdrle insan haklarinin kesistigi alanlarin basinda gelen yasam hakkina
deginecegiz.

A. Yasam Hakkina Genel Bir Bakis

Yasam hakki Diinya Anayasalarinda agik ve dogrudan bir sekilde yer almaktadir. Misal;
(Bonn Anayasasi.,, m. 2) “Herkes yasama ve fiziki biitiinlilk hakkina sahiptir”, (Portekiz
Anayasasi., m.24) “Beseri yasam dokunulmazdir”, (Ispanyol Anayasasi., m.15) “Herkes
yasama, fiziki ve moral biitiinliik hakkina sahiptir)”, (Romanya Anayasasi., m.22) “Yasama
hakkiyla kiginin fizik ve ruhsal biitiinliik hakki giivence altina alinmistir”’2,

Yasam hakki, 1982 Anayasasinin 17. maddesinde ise “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmis ve dordiincii
fikrada ise istisnasi diizenlenmistir.

% AYDIN, Birol: “Terdrle Miicadele ve Insan Haklar1, Dogu Anadolu’da Giivenlik ve Huzur Sempozyumu”,
Elaz1g, 17-18-19 Aralik 1998, Elaz1g, 1999, s. 281.

70 OKTEM, s. 254.

"I Report On Terrorism And Human Rights, Inter- American Commission On Human Rights, OEA/Ser. L/V/IL
116, Doc. 5 Rev. 1 Corr., 22 October2002, Part C, S. 1&79, Aktaran: OKTEM, s. 254.

2 KABOGLU, ibrahim. O.: Ozgiirliikler Hukuku, 4. Basim, Istanbul, 1998, s. 154.
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Insanin en birincil hakki olarak kabul edilen yasam hakki, diger biitiin hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin ilk kosulu olarak anayasal normlarin yaninda, milletlerarasi
insan haklar1 hukukunu tesekkiil ettiren metinlerin de ana noktasidir’?. Bu hak Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’'nden beri kiiresel ¢apta
tanmnan ve kabul edilen insan haklarmnin basinda gelmektedir’. Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komitesi, genel manada yasam hakkinin, insanin en temel ve birincil hakki oldugu ile
devlet organlarinca pozitif 6nlemlerin hassasiyetle alinmasi gerektiginin altini ¢izmektedir’>.
Yasam hakki, basit bir ifadeyle insan haklarmin belirdigi, géze c¢arptigi, adeta fiskirdig: ilk
alandir. Bor¢ yiiklenmeye ehil olmanin kisacast hukuk sistematiginde bir “deger”
atfedilebilmenin ilk sarti “yasamda olmak”tir’®. Hiyerarsik siralamada yasam hakkinin en
basta konumlanmasinin sebebi ancak yasam hakkinin varligi halinde diger halklarin
kullanilabilecegi gergegi ile agiklanmaktadir’’.

Bu hak o denli tabii bir haktir ki; bu, toplum nezdinde o kadar basta gelen durumdur ki
hak ve hiirriyetler i¢cinde o kadar basat yer bulan bir kabuldiir ki, hak ve ozgiirliikleri
diizenleyen metinler, bu haktan “gdrkemli” bir bigimde baslangi¢c yapmasa da ve hatta, ondan,
hi¢ bahsetmese de “yasamda bulunma” “yasam” vakas1” “yasam hakki”, birey agisindan,
tabiat agisindan, toplum agisindan, her seyin, ama her seyin onciistidiir’®.

2 e

B. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Yasam Hakki

AIHS yasam hakkin1 mutlak bir hak seklinde diizenlememis, maddenin ikinci fikrasinda
bu hakka yonelik kapsamli istisnalar getirilmistir. Aynt zamanda yasam hakkina yonelik
So6zlesmenin 15. maddesi ile 6nemli bir giivence getirilmistir. Mezk(ir maddenin ikinci
fikrasina gore, yasam hakkini diizenleyen 2. maddenin savas ve olagan istli hallerde askiya
alinamayacagin1 ongérmektedir. Ancak bu diizenlemenin istisnasi olarak “savas hukukuna
uygun fiiller sonucu olarak meydana gelen Oliimler” sakli tutulmustur. Yasam hakkinin
kullanimimin iki protokolle genisletildigini gérmekteyiz; 6. Protokolle 6liim cezas1 sinirli bir
sekilde kalkarak, mezk{r cezanin verilebilmesi i¢in yalnizca savas ile yakin savas tehlikesi
bulunan eylemler i¢in miimkiin kilinmis, daha sonra ise 13. Protokolle 6liim cezasi istisnasiz
bir sekilde tamamen ortadan kaldirilmistir’.

Sozlesmenin 2. maddesi devletlere pozitif ve negatif olmak {izere temelde iki
sorumluluk ytliklemektedir. Negatif sorumluluk devletin bizatihi 6ldiirmeme ytlikiimliligiidiir.
Yukarida da dile getirdigimiz 2002 yilindaki ek 13 numarali Protokol 6liim cezasini istisnasiz
olarak ortadan kaldirdigindan, devletler i¢in kabul edilen negatif yiikiimliiliik mutlak hale
gelmistir. ATHM devletlerin negatif yiikiimliiliigiinii yalnizca kasitl 6ldiirme durumunda séz

3 KARAKAS, Isil: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yasam Hakki: “Mc Cann”’dan “Kaya” ve Otesine”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul, 2002, s. 58.
7 ERDOGAN, s. 182.

75 AKDOGAN, Hiiseyin: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine Gore Yasama Hakkmin Devletlere Yiikledigi
Yiikiimliiliikler: Tiirkiye Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Sug
Aragtirmalar1 Ana Bilim Dal1, 2005, s. 6.

76 SAVCI, Bahri: Yasam Hakki ve Boyutlar1, Ankara, 1980, s.11

77 KABOGLU, s. 154.

SAVCL s. 12.

7 OZDEK, Yasemin: Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara, 2004, s. 132-133.
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konusu olmayacagini, ayni zamanda taksirli adam Oldiirme eylemlerini de kapsadigin
belirtmektedir®.

Devletlerin pozitif yiikiimliiliigii ise devletin kendi yetki bolgesindeki kisilerin yasam
hakkini 6teki kisilere karsi korumasidir. Zira AIHS’in birinci maddesi “Yiiksek sozlesmeci
taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese bu sozlesmenin birinci boliimiinde
aciklanana hak ve ézgiirliikleri tanirlar” seklindedir. Buradan da bireylerin, AIHS’in giivence
altina aldig1 teminatlar1 saglamasi acgisindan devlete pozitif bir sorumluluk yiikledigi
anlasilmaktadir®'. Ancak bu sorumluluk devletin her gesit olasi siddeti 6nleme yiikiimliiligii
bigiminde anlagilmamalidir®?. Anilan pozitif yiikiimliiliigiin bagka bir yonii, kisilerin yasam
hakkinin ihlal edilmesi halinde, failin tespiti edilebilmesi i¢in etkili ve yeterli bir sorusturma
yapilmasi ve buna baglh gerekli miieyyidelerin uygulanmasidir. Mahkeme, adam oldiirme
eyleminin islendigi hallerde devletin etkin ve yeterli bir sorusturma ile su¢ faillerini ortaya
cikarma ve gerekli yaptirnmlarin uygulanmasini, elindeki biitiin olanaklarin1 kullanarak
saglamaya caligmasi, sorumlulugunu Sézlesme’nin 1. maddesinden ¢ikardigin1 vurguladiktan
sonra; bu sorumlulugun sadece, O6ldiirme eyleminin resmi ajanlar tarafindan islenmis
olabilecegi ihtimalinin varsayilabilecegi durumlarda degil; ancak 2. maddenin ihlal edildigi
stiphesinin bulundugu her halde gegerli olduguna dikkat gekmistir®3.

S6z konusu etkili ve yeterli sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii bir sonu¢ yiikiimliligi
olmayip, davranis yiikiimliliigiidiir. Dolayisiyla 6ldiirme fiilinin failinin tespit edilmemesi
mutlaka AIHS’in 2. maddesin ihlal edildigi seklinde yorumlanamaz. Bu konuda alt1 gizilmesi
gereken husus olayi tiim yonleriyle agiga ¢ikarilmasi i¢in gosterilen gayret ile sorusturmanin
etkinligidir®*. Yani burada devlete diisen sorumluluk sonuca ulagsmaya yonelik olmayip
sonuca ulagsmada kullanilan yontem ve vasitaya iligskindir. Yetkili olan kisiler s6z konusu
olaya iliskin gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in biitiin delillere ulasmak igin ¢abalamalidirlar®®.

Yasam hakkinin ihlali i¢in 6liim olaymnin gerceklesmis olmasi gerekir mi? AIHM’in bu
konuda vermis oldugu karara deginmekte fayda bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklari
Komisyonu kétii muamele eylemi sonucunda oliim gerceklesmemis olsa dahi bu sinira ¢ok
fazla yaklasilmis olmasi halinde 2.maddenin uygulanabilecegini kabul etmistir®®. Hemen
belirtmek gerekir ki AIHM baska bir kararinda devlet yetkililerinin fiziksel olarak
gerceklestirdigi kotii muamelesinin 6lim ile sonuglanmadigi hallerde 2. maddenin ihlal
edildigine sadece “nadir durumlarda” karar verilebilecegini vurgulamis, sonu¢ olarak ise
AIHM olaydaki fiilin 2. maddeyi ihlal edecek oranda ya da degerde olmadigina hiikkmetmistir.
Azlikta kalan 5 hékim ise ilgilinin “yasami tehlikeye atan vasifta” bir siddete maruz kaldiginm
ve kullanilan giiciin AIHS’in 2. maddesinin gerektirdigi “kesinlikle gereklilik” sartina uygun
olmadig1 sebebiyle soz konusu olayda yasam hakkinin ihlal edildigini savunmustur®’. Bu

80 GOLCUKLU, Feyyaz / GOZUBUYUK, A. Seref: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamas1 Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 3. Basim, Ankara, 2002, s. 158 vd.

81 COKAL, Salih: Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 2. ve 3. Maddeleri Kapsaminda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Igtihatlari Isiginda, Cumhuriyet Savcilarinin Yapmalari Gereken Sorusturmalar ve Etkin Sorusturma
Kavrami, Aktaran: BAHADIR, Oktay: Yasama Hakk1, Ankara, 2009, s. 36.

82 Sudre, loc, cit. S. 373, Aktaran: KARAKAS s. 59.

83 GOLCUKLU / GOZUBUYUK, s. 161.

8¢ TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz / ONOK Rifat Murat: insan Haklar1 El
Kitabi, 4. Basim, Ankara, 2011, s. 129.

8 TANRIKULU, M. Sezgin: “Tiirk Hukukunda Yasam Hakki”’, TBB Dergisi, S. 66, 2006, s. 63.
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kararin anlami1 sudur; Sozlesme, fiziksel-biyolojik manada bir insanin yasamini degil,
hukuksal deger olarak onun yasam hakkini korumaktadir®®. Sonug olarak 2. madde 6liim olay1
gerceklesmemisse de uygulama alani bulacaktir.

C. Terorle Miicadele Esnasinda Yasam Hakki ve ATHM Kararlan

Yasam hakkint genel olarak inceledikten sonra, anilan hakki terdrle miicadele
kapsaminda ele almak gerekirse; devletlerin terérle miicadele sirasinda bu hakka
miidahalesinin yaninda, teroristlerin de yasam hakkini dogrudan ihlal etmeleri de bu
miicadelenin kapsamindaki yasam hakki ihlallerini dogurmaktadir. Devletlerin terorle
miicadele esnasinda Oliimle sonuglanan zor kullanmalari, terdrle miicadelenin vasfindan
kaynaklanan ve ¢ogunlukla karsilasilan bir durumdur. Ancak terér eylemleri ne kadar
sistematik ve failleri ne kadar fazla tehlikeli olursa olsunlar, devletin buradaki giic uygulama
yetkisi uluslararas insan haklar1 hukuku ile smirlidir®®. ATHM’in Aytekin/Tiirkiye Karari’nda
vurguladigi gibi, terdrle miicadelenin dogasindaki zorluklar, demokratik hukuk devletinde hak
ve hiirriyetlerinin 6ziinii yok etmeye yol agmamalidir. Devlet teroérizmle miicadele ederken
tiim haklarin esasi olan “yasam hakki”nin korunmasina iliskin sorumluluklar basta olmak
iizere AIHS normlarinda kirilma gosteremez, bundan dolayidir ki mesru kuvvet kullanimi
“mutlak zorunlu” ve “orantili” olmalidir®.

Yasam hakkini incelerken, zorunlu olarak, asir1 kuvvet kullaniminin ya da tehdidinin
var oldugu olaganiistii durumlar problematigi ile karsilagilacaktir'. Terdrizmle miicadelede
kuvvet kullanimi durumun gerektirdigi Olclide ve oranda olmalidir ve olgiisiiz kuvvet
kullanimindan kag¢inilmalidir. Teroriin etkili oldugu zaman veya alanda olmasi, kuvvet
kullanilmas:t neticesinde olusan oOldiirmenin hukuka uygunlugunun, ‘etkin sekilde’
sorusturulmasi sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir®?.

Yukarida da belirttigimiz gibi AIHS, devletlere yetki alanlarinda bulunan kisileri olasi
terdr saldirilarma kars1 korumak yoniinden de pozitif bir ylikiimliiliikk getirmektedir. Fakat
yasam hakki ile terdrizm baglaminda basvurular; ¢ogunlukla teréristler ya da onlarin
ailelerinden geldigi, buna karsin terdér sugu magdurlarimin, devletin kendilerini koruma
sorumlulugunu ihmal etti§i sebebiyle AIHM’e basvuru konusunda c¢ok da arzulu
olmadiklarin gostermektedir®.

AIHM Kararlaria gére yasam hakki ihlalleri terdrle miicadele sirasinda kategorik
olarak ii¢ farkli sekilde meydana gelmektedir: Bunlardan birincisi terdrle miicadele
operasyonlarinda giivenlik giiglerince silah se¢ciminden, planlanmasindan ve egitimsizliginden
kaynaklanan ihlaller, ikincisi devletlerin, yasam hakki ihlalleri veya yasam hakki ihlalleri
iddialarmi sorusturmakta eksik kalmalarindan kaynaklanan ihlaller ve son olarak devletlerin

8 TEZCAN / ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s. 95.

8 OKTEM,s. 271.

%0 BESE, s. 158.

! Watkin, Controlling the Use of Force: A Role for Human Rights Norms in Contempoary Armed Conflict, s.
14, Aktaran: OKTEM, s. 271.

%2 GUDUL, H. Mehmet: Anayasa Mahkemesi Kararlart ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart
Dogrultusunda Terérle Miicadele, Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, 2007, s. 135.

% BICAK, Vahit: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Terérizm”, GUHFD, C.3, S.1-2, Ankara,
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kisileri baskalarindan hatta bazi durumlarda bizatihi kendisinden korumak icin gerekli
onlemleri almamasindan kaynaklanan ihlallerdir®*.

1. Giivenlik Birimlerinin Eylemlerinden Kaynaklanan ihlaller
a. Operasyonu Planlama ve Uygulama

Devletin gorevlilerinin terdrle miicadele ederken 6l¢iilii ve orantili bir sekilde kuvvete
basvurabilecegini yukarida belirttik. Anilan kuvvet kullaniminin gergeklestirildigi harekatin
gerekli dikkat gosterilerek planlanip planlanmadigi AIHM tarafindan incelenmektedir. Genel
itibariyle operasyon planlamasi; silah kullanma kararinin kim tarafindan ve hangi kosullarda
verileceginin belirlenmesi, operasyonda gorev alacaklarin gorev tanimlarimin eksiksiz ve
yeterli seviyede yapilmasi, operasyonda hangi ¢esit silahlarin yer alacagina dnceden karar
verilmesi demektir®.

Bu konuyu Ergi davasi ile anlatmaya baglamak istiyoruz®®. Dava konusu olay Ozetle;
“29 Eylil 1993’te, giivenlik giligleri tarafindan PKK {iyelerini yakalamak i¢in planlanan
operasyonda bagvurucunun kiz kardesi Havva Ergi’nin kafasina mermi isabet etmesi
sonucunda &lmesine iliskindir. AIHM, Hiikiimetin savunmasmi dikkatle alarak, giivenlik
kuvvetlerinin pusu operasyonu diizenledigini ve kdy dolaylarinda PKK ile silahli catismaya
girdigini vurgulamigtir. Mahkeme Havva Ergi’nin o6liimiine sebep olan kursunun giivenlik
kuvvetlerince ateslendiginin tespit edilmedigini zikretmistir. Ancak operasyonun tasarlanmasi
ve gerceklestirilmesinin AIHS’in 2. maddesine uygun olup olmadiginin AIHM’ce
incelenmemesi hakkindaki Hiikiimet goriisii, AIHM’i ikna etmemistir. Sonuc olarak
Mahkeme, olaymn meydana gelis sekli bakimindan nihai bir sonuca ulasamamis olmakla
beraber, operasyonun tasarlanma ve yerine getirilme seklini sivil bireylerin hayatin1 tehlikeye
atmas1 ve sivillerin hayatin1 koruyacak gerekli ve yeterli onlemlerin alinmamis olmasi
acisindan kusurlu bulmustur.”

Demiray kararinda “PKK’nin 6rgiitsel patlayici techizatinin yerini gdstermesi gayesiyle
gozaltindayken giivenlik kuvvetlerince sahaya gotiiriilen ve burada saklanmig bir el
bombasiin patlamasi nedeniyle ilgilinin 6lmesi olayinda; ilgilinin patlama esnasinda
bombaya bir metre uzaklikta tutulurken, giivenlik kuvvetlerinin 30-50 metre uzakta
gozetlemesini ve ilgilinin yasamini tehlikeden korumak i¢in bir tedbir alinmamis oldugunu
belirten Mahkeme, bu haliyle operasyonu planlanma ve yerine getirme acisindan ilgilileri
kusurlu bulmustur’™’.

Ozalp ve digerleri kararinda, “PKK terdr orgiitiine yardim etme sugunu itiraf eden Cavit
Ozalp’in yer gdsterme yaparken, PKK terdr orgiitiince siginagin kapagina konan bombanin
patlamas1 nedeniyle 6lmesi olayini inceleyen AIHM, devletin ajanlarinin séz konusu siginaga
giderken olasi tehlikeleri degerlendirebilecek durumda bulunduklarini ve ilgiliden siginagin
kapagin1 agmasini talep ettiklerinde patlama riskini 6ngdrdiiklerini, muhtemel terdrist saldirisi
olasiligina kars1 giivenlik gii¢lerinin siginagin etrafinda gizlendiklerini, maktuliin yasamini
korumak i¢in herhangi bir tedbir alindigina iliskin bir belirtinin bulunmadigini, yetkililerin
maktuliin yasamini korumak icin gereken dikkat ve 6zeni gostermede basarili olmadigini

% LBIZ, s. 32.

% ILBIZ, s. 33.

% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Ergi v. Tiirkiye Basvurusu, Bagvuru No: 23818, K.T. 28/7/1998.
7 AIHM, Demiray v. Tiirkiye Bagvurusu, Basvuru No. 27308/ 95, K.T. 21/11/2000.
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tespit ederek, 6liimiin gerceklesmesinde Devlet’in sorumlulugunun olduguna ve AIHS’in 2.
maddesinin ihlal edildigini vurgulamigtir™s,

Terorle miicadele operasyonlarinin planlanmasi ile ilgili dnemli davalardan biri de
McCann / Birlesik Krallik davasidir. Anilan davada terdr orgiitii olarak taninan IRA’nin {i¢
iiyesinin Ingiliz giivenlik gii¢lerince Cebeli Tarik Bogazi’nda dldiiriilmesi mahkemece detayli
olarak irdelenmistir. AIHM giivenlik giiclerince dnceden operasyonun ayrmtili bir sekilde
planlanip, planlanmadigini ayni zamanda asgari seviyede maksimum yarar1 saglayacak
bicimde gili¢ kullanilip kullanilmadigimi irdelemistir. MezkGr davada mahkeme giivenlik
kuvvetlerinin 2. maddenin 2. fikrasin1 bizzat kendi baglarina ihlal edemeyeceklerini, harekatin
tasarlanmasinin ve metodunun da s6z konu norma aykir1 olabilecegini vurgulamistir. Sonug
olarak s6z konusu {i¢ teréristin Sldiiriilmesini kesin zorunluluk kriterini agmasi sebebiyle 2.
maddenin 2. fikrasini ihlali seklinde kabul etmisgtir®.

Planlama konusunda verilebilecek bir diger 6nemli karar de Giil v. Tiirkiye davasidir.
Bu dava oOncesi Komisyonca hazirlanan tutanakta komisyon, harekat oncesi, operasyona
katilacak ajanlara arag¢ gere¢ ve silahlarini kullanip kullanmayacaklar1 konusunda herhangi bir
direktif verilmedigini ve ilgililerin evine girerken bir direnisle karsilastiklarinda ne
yapacaklar1 hususunun 6nceden tartigilmadigini vurgulanmistir'®. Mahkeme s6z konusu bu
plansizligin sonucu olarak, giivenlik giiclerince terdristlerle herhangi bir ilgisi bulunmayan
bireylerin de bulundugu bir binaya hedefi gérmeden yapilan bir ates sonucu Sliime neden
olmanin 6l¢iisiiz ve orantisiz oldugunu kabul ederek ilgilinin yagam hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir'®!.

AIHM’in planlama konusunda ihlal bulmadig1 bagvurular da bulunmaktadir. Yukaridaki
davalarin aksine Andronicou and Constantinou v. Kibris kararinda AIHM, sevgilisi tarafindan
rehin alinan bir kisinin kurtarilmasi i¢in yapilan operasyon oncesinde yapilacaklarin planl
bigimde anlatildigini dikkatle alarak yapilan eylemi yasam hakki ihlali olarak gormemistir!'®2,

Sonu¢ olarak kararlarinda Mahkeme, sadece yetkiyi elinde bulunduran devlet
ajanlarinin eylemlerini degil, bununla birlikte bu eylemlerin tasarlanmasi ile denetlenmesini
de kapsayacak sekilde, olayin kendine 6zgili sartlarim1 da gozeterek, 6liime sebep olan gii¢
kullanimini incelemektedir!®?.

b. Silahlarin Secimi ve Orantihik

AIHM’ce saptanmis olan orantililik ve kesin zorunluluk kriterleri terdrle miicadelede
yasam hakki ihlalleri a¢isindan 6nemli bir yere sahiptir. Operasyonlarda kullanilacak araclarin
kars1 saldiriyla orantisiz ve Olglisliz olmasi, insanlarin yagaminin ¢esitli risklere karsi
korunmamasi ve silahlarin kanuni bir tutuklama gayesi yerine dldiirmek i¢in kullanilmasi
devletlerin ATHM nezdinde yasam hakki baglaminda yargilanmalaria sebep olmaktadir!®4,

Bu baglamda Giileg/ Tiirkiye kararina deginmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz. 4 Mart
1993°te Sirnak’in idil ilgesinde izinsiz gosteri, devlet binalarina saldir1 ve kepenk kapatma

% ATHM, Ozalp ve digerleri Tiirkiye Bagvurusu, Bagvuru No: 32457/96, K.T.8/4/2004.

9 AIHM, McCann and Others v. United Kingdom Basvurusu, Bagvuru No: 18984/91, K.T. 27/9/1995.

100 ATHM, Giil Tiirkiye Basvurusu, Basvuru No: 22676/93, K.T 14/12/ 2000.

101 ATHM, Giil Tiirkiye Basvurusu, Basvuru No: 22676/93, K.T. 14/12/ 2000.

102 ATHM, Andronicou and Constantinou v. Cyprus Basvurusu, Basvuru No 25052/94, K.T. 9/10/1997.
103 ATHM, McCann and Others v. United Kingdom Basvurusu, Basvuru No: 18984/91, K.T. 27/9/1995.
104 11 BiZ, s. 35.
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gibi cok fazla sayida olay olmus, séz konusu dava yasanan bu olaylar esnasinda Idil Lisesinde
ogrenci olan 15 yasindaki Ahmet Giile¢’in hayatin1 kaybetmesine iliskin babasinin yaptigi
basvuruya iliskindir. ATHM, mezkir davada kuvvet kullanimimin madde 2’nin 2. fikrasmin (c)
bendi a¢isindan hakli olabilecegini sdylemekle beraber, kullanilan silah ve gereclerle amag
arasinda makul bir dengenin var olmasi gerektigini belirtmektedir. ATHM olaganiistii halin
ilan edildigi, bu sebeple her g¢esit kaosun ¢ikmasinin ihtimal dahilinde oldugu bir bolgede
giivenlik gliglerinin coplarinin, su toplari, koruyucu kalkanlari, biber gazi veya plastik
mermilerinin olmamasini tiimiiyle kabul edilemez oldugunun altini1 ¢izmistir. Netice olarak
siddetli bir kitlesel olay1 gidermek i¢in gilivenlik giiglerinin makineli silah kullanmalar1 ve
istenmeyen bir 6liime neden olmalarini AIHM orantisizlik ve dlgiisiizliik agisinda yasam
hakkinin ihlali olarak kabul etmistir!'%,

Ogur kararinda da “1990°’da Siirt bolgesinde gerceklestirilen bir operasyonda maden
ocagina bek¢i olarak calisan Ogur’un giivenlik kuvvetlerince oldiiriildiigi ileri stiriilmiistiir.
Hiikiimet, Ogur’un kagmaya calisirken uyar1 atesi ile 61diiglinti ileri siirmiistiir. Mahkeme,
uyar1 atesinden evvel sozlii uyar1 yapilmasi gerektigini belirtmis, sozIlii uyarmin yapildigin
ispatlayacak herhangi bir delilin bulunmadigini ve s6z konusu olayda tek uyari atesinin
havaya degil maktuliin ensesine dogru yapildigini belirterek Ogur’a yonelik kullanilan
kuvvetin ‘orantili’ olmadig1 sonucuna ulagmigtir™! %6,

Gil kararinda ise Mahkeme, Giil’iin kapmin anahtarimi agarken, giivenlik giiclerinin
anilan kisinin birden ¢ok sayida yara almasina ve elinin parcalanmasina sebep olacak bicimde
kapiya elli-elli bes defa ates etmelerini orantisiz gii¢ kullanimi oldugunu belirtmistir.
Mahkeme ayrica polislerin, evde yasayanlar tarafindan gelecek bir tehdit altinda olduklar
savunmasini makul gérmemistir. Mahkeme c¢ocuk ve kadin gibi masum kisilerin konakladigi
bir binada, acik bir sekilde goriilmeyen bir hedefe agir otomatik silahlarla ates edilmesini agir1
bir orantisiz gii¢ oldugunu vurgulayarak yasam hakkinin ihlal edildigine hikkmetmigtir!®7.

Acar ve digerleri kararinda, bagvurucular, akrabalarinin, OHAL alanindaki koy
korucularinca o6ldiirtildiiklerini iddia etmiglerdir. Giivenlik kuvvetleri, s6z konusu olaymn PKK
mensuplarinca yapilan ideolojik bir 6ldiirme oldugunu ileri siirmiislerdir. Fakat yapilan
balistik inceleme sonucunda s6z konusu olayda kullanilan silahlardan bir bdliimiiniin
Kutlubey Koyii korucularinin oldugu anlagilmistir. Daha sonra adam o6ldiirme ve dldiirmeye
tesebblis suclarindan haklarinda Midyat Agir Ceza Mahkemesi’nde 8 Temmuz 1992’de ceza
davasi acilmistir. Giivenlik sebebiyle davanin Denizli Agir Ceza Mahkemesi’ne nakline karar
verilmistir. Denizli ACM’si, ilgili kdy korucularindan on kisinin, yaralanma ve o6ldiirme
fiillerinden sorumlu olduguna hiikmetmistir. Yargitay 9 Aralik 2004’te s6z konusu karar1 iki
koy korucusuna yonelik boliimiinii bozmus, digerlerine iliskin olan kismini ise onamustir.
Yukarida AIHM’in 2. maddeyi uygulamasi i¢in 6liim olaymin ger¢eklesmis olmasim belli
bazi durumlarda aramadigini belirtmistik. Bu baglamda olaya yaklasan AIHM, ibrahim Akan
ve Resit Acar’a yonelik agilan ve diger baz1 koyliilerden 8’nin dliimiine neden olan dldiiriicii
nitelikteki ates altinda yaralandiklar1 belirlenmistir. Bu sartlar altinda kullanilan giiciin tiirii ve
derecesi gozetildiginde, AITHM, 6lmemis olmalaria ragmen s6z konusu iki kisi yoniinden de
hayatlarni tehlikeye atan bir davranistan magdur olduklari icin AIHS’nin 2. maddesinin
tatbikinin gerektigine karar vermistir. AIHM, kdy korucularinin sorumluluk ve gorevleri

105 AiHM, Giileg Tiirkiye Basvurusu, Bagvuru No: 21593/93, K.T. 27/7/1998.
19 AIHM, Ogur Tiirkiye Bagvurusu, Basvuru No.21594/93, K.T. 20/5/1999.
107 ATHM, Giil Tiirkiye Bagvurusu, Bagvuru No: 22676/93, K.T 14/12/ 2000.
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nedeniyle resmi bir konuma haiz olduklarin1 vurgulamis, idari yonden kdy muhtarina tabi
olduklarini, maaslar1, tazminatlar1 ve hizmet karsilig1 iaselerinin Igisleri Bakanlhig: tarafindan
odendigini, mesleki agidan jandarma komutaninin emri altinda oldugunu, koruculara yonelik
gosterilen direnigin jandarmalara yonelik gosterilen direnis manasma geldigini, giivenlik
kuvvetleri ile birlikte gorevlerini ifa ederken kdy koruculart anilan birimlerin emri altinda
oldugunu ve bu birimlerde gorevli olan sahislarla ayn1 gii¢ ve sorumluluga sahip oldugunu
belirlemistir. AIHM’e gére; sivil goniilliilerin, devletin giivenlik giiclerinin gérevine benzer
bir gérevde bulunmalar1 belli bazi riskler icermektedir. Konuyu daha da agmak gerekirse;
bolge jandarma komutaninin korucular {izerinde ne tiir bir denetim yetkisinin oldugu
belirsizdir. Koy koruculari, devletin glivenlik kuvvetlerine iliskin var olan disiplin ve egitim
disinda gorev aldiklart icin, kdy korucularinin iradeleri ile veya giivenlik kuvvetlerinin
talimat1 altinda gorevlerini bilingli olarak veya olmayarak koétiiye kullanmalaria yonelik ne
tiir tedbirler oldugu da sarih degildir. Jandarmalarin kdy korucularinin hukuk dis1 fiillerine
miisaade etmeleri, bu fiillerin onaylandigi anlamina geldigi ve de s6z konusu davada
oldiirmeler ve 6ldiirme tesebbiisleri i¢in higbir makul sebep ileri siiriilmedigi ve Devlet’in bu
olaya iliskin sorumlu oldugunu belirten AIHM, s6z konusu basvuruda AIHS’nin 2.
maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir!'%s,

Son olarak dile getirecegimiz konu, yasam hakkinin ihlalinin 6niine gec¢ebilmek i¢in
teror operasyonlarinda makineli tiifek, tabanca gibi 6liimciil araglarin yaninda gaz spreyi, cop,
gibi 6liimciil olmayan yontemlerin alternatif olarak denenmesi geregidir. Mesela arabuluculuk
sistemi operasyon sirasinda uygun zeminde kullanilmasi durumunda yasam hakki ihlallerinin
ontine gecilebilir. Fakat bu ve benzeri bir yontemin 6zel uzmanlik gerektirmesi sebebiyle, bu
konuda yeterli yetkinlikte olmayan kisilerce yapilacak arabuluculuk goériismelerinin tehlikeli
sonuglara sebep olacagi gozetilmelidir. S6z konusu konuyla ilgili olarak Andronicou &
Constantinou v. Kibris kararinda gorevli yargic Pekkanen, egitimsiz kisilerin arabuluculuk
faaliyetinde bulunmasi yasam hakkinin ihlali olabilecegini dile getirmistir!®.

¢. Devlet Gorevlilerinin Egitimi

AIHM bu konuya 6nem vermis olup, devletin ajanlarinin yalmzca harekati iyi
planlamalar1 veyahut gorevlilerin operasyonla ilgili ayrintili talimat verilmesini degil, bununla
birlikte operasyona katilacaklara hangi kosullarda hangi metodu hayata gegirecekleri
konusunda da egitim almasi gerektigini belirtmigtir!!°,

Giil kararinda Mahkeme’nin orantisiz kuvvetten oOtiirii ihlal verdigini yukarda
belirtmistik. Komisyon bu davayla ilgili hazirladig: tutanakta ise giivenlik kuvvetlerinin silah
kullanma konusunda sik¢a egitime alinmalarini ve bu konuda daha sonrasinda gerekli
tetkiklerden gegmesi gerektigini belirtmistir.

Terorle miicadele esnasinda yeterli sekilde egitilmis giivenlik kuvvetlerinin hukuka
uygun olarak operasyonlarda makul ve orantili gii¢ kullanmas1 beklenmektedir. Gerektigi gibi
planlanan bir harekat ve iyi bir sekilde egitilmis bir personel kuvvet kullaniminda asirtya

108 ATHM, Acar ve digerleri Tiirkiye Basvurusu, Basvuru No; 36088 / 97, 38417/ 97, K.T. 24/5/2005,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-124082%22]}, (erisim tarihi: 14/11/2022).

109 DE SANCTIS, Francesco: (2006), “What Duties Do States have with regard to the Rules of Engagement and
the Training of Security Forces under Article 2 of the European Convention on Human Rights?”, International
Journal of Human Rights, Vol. 10, No. 1 (March), s. 35, Aktaran: ILBIZ, s. 35.

"0 JLBIZ, s. 36.
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kagmayacag: i¢in gii¢ kullanmanin en 6nemli ilkesi olan orantililik ve gerekliligin agilmas: da
miimkiin olmayacaktir!!!.

2. Etkin ve Yeterli Sorusturma

Olaganiistii hallerde ve terdrle miicadele esnasinda, giivenlik kuvvetlerinin gii¢
kullanmas1 nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarinda fiilin hukuka uygunlugunun etkin ve
yeterli bir bicimde denetlenmesi gerekmektedir. Zira; yasam hakki, mesru savas fiilleri
neticesinde meydana gelen Oliimler disinda, olaganiistii hallerde dahi en ufak sapmanin
olmamasi gereken haklardandir. Bu korumanin etkin bir sekilde hayata gecirilmesi ise;
sikayetlerin tarafsiz organlarca etkili bir bi¢imde ve derhal sorusturulmasi ile yargiya etkin
olarak ulagma olanak ve hakkina baghdir!!2,

Bu konuda yukarida da degindigimiz McCann / Birlesik Krallik davasini incelemenin
faydali olacagini degerlendirmekteyiz. S6z konusu olayda; Ispanyol istihbarat &rgiitii
Servicios de Informacion Ofisi ve Ingiliz istihbarat kurulusu MI6’nin  miisterek
degerlendirmesi IRA’nin Costa del Sol ya da Cebelitarik’a yonelik bir eylem hazirhiginda
oldugu biciminde olusmustur. Ingiltere eylemin ¢ok yakin zamanda olacagina karar verince 3
Mart 1988 tarihinde SAS Ozel Operasyon Takimi iginden se¢ilmis 16 kisiden olusan bir grup
hazirlamigtir.  Anilan operasyonda personelden beklenen s6z konusu sahislart eylemleri
yapmadan yakalamak ve tutuklamak olmustur. 6 Mart 1988 tarihinde li¢ IRA {iyesinin sehre
girdigi anlasgilmistir. Ug¢ kisi kullandiklar1 otomobili evin yakinma park ederek sehrin
kuzeyine dogru yonelmislerdir. Ilgili sahislar olay yerinden uzaklasinca arabayi inceleyen
SAS gorevlileri aracgta herhangi bir patlayiciya rastlamamislardir. SAS komandolar1 buna
karsin herhangi bir uyarida bulunmadan, kisilerin silahlar1 olup olmadigin test etmeden olay
alanindan birka¢ dakika uzakta olan McCann ve Farrell’e ates ederek McCann’i sirtindan
vurarak Oldiirmiislerdir. Farrell’se ilkin iki el ates sonucunda yaralanarak yere diismiis,
ardindan da kendileri i¢in hala bir tehdit olusturdugunu diisiinen SAS Komandolarinca sirtina
yonelik bes el ates edilerek oOldiiriilmiistiir. Olay yerin yakininda olan diger IRA elemani
Savage’nin etrafi sarilmistir. Kagamayacagini anlayan Savage, teslim oldugunu ve ates
edilmemesini sdylese de SAS komandolar1 18 el ates etmis ve anilan kisi vurulmustur. Olay
yerindeki taniklar bu ili¢ IRA’linin saldirgan bir sekilde davranmadiklarini, teslim olma
konusunda hi¢bir mukavemet gostermediklerini, giivenlik gii¢lerinin bu sahislari tutuklamak
gibi bir gayelerinin olmadigini beyan etmislerdir. Ingiltere’nin bu harekat ile ilgilileri
hukukun 6niine ¢ikarmay1 hi¢ diisiinmedigi ile bundan sonra IRA elemanlarinin yakaladig:
yerde dldiirecegi mesajin1 verdigi yorumlari yapilmistir''3. AITHM’in McCann kararma gore,
devletin yasam hakkin1 koruma sorumlulugu; giivenlik kuvvetlerince dldiiriicti gli¢ kullanilan
hadiseler hakkinda yetkililerce etkili ve yeterli bir sorusturma yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Bu gereklilik, devlet ajanlarmin oldiiriicii kuvvet kullanmakta hakli olup olmadiklarindan
bagimsiz bir bi¢imde incelenerek, ilgililerin sorumlu olup olmadiklarini tespit etme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Baska deyisle, etkili bir sorusturma, devlet organlarinin
basvurdugu oldiiriicii kuvvetin keyfiliginin denetlenebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir!!4,

' DE SANCTIS, 2006, s. 34, Aktaran: ILBIZ, s. 37.

12 BESE, s. 160.

3 LACINER, Sedat: Ingiltere, Terér, Kuzey irlanda Sorunu ve insan Haklar1, Ankara Calismalar1 Dizisi No: 6
Avrasya Bir Vakfi Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ankara, 2001, s. 24- 25.

14 GUDUL, s. 140.
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Mahkemenin etkili sorusturma ile ilgili gdstermis oldugu bir diger hassasiyet de 6lim
olaylarmin aydmlatilmasinda sorusturmanin bagimsiz merciler tarafindan yapilmasidir!!s.
Giileg kararinda AIHM sorusturmanin il valisi veya yardimcisinca atanmis Kisilerce
yapilmasinin, sorugturmaya bakan heyetin bagimsizlig1 agisindan siipheye neden oldugundan,
sorusturmanin noksan yapildigi sebebiyle yasam hakki ihlaline karar vermistir! !,

C. Terorle Miicadele Esnasinda Yasam Hakki ve Anayasa Mahkemesi
1. Norm Denetimi Kapsaminda Terorle Miicadele ve Yasam Hakki

Terorle miicadele kapsaminda yasam hakkina iligkin Anayasa Mahkemesi’nin 6/1/1999
tarihli, 1996/68 Esas ve 1991/1 Karar Sayili kararini incelemek istiyoruz. 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanun’una eklenen Ek Madde 2 su sekildedir: “Terdr
orgiitlerine kars1 icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah
kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak
amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli silah kullanmaya yetkilidir.”

Mahkeme karari ise 6zetle su sekildedir.

Maddede “teslim ol emrine itaat edilmemesi” ve “silah kullanmaya tesebbiis edilmesi”
halinde, asamali olarak etkisiz birakma usulleri belirtilmeden, kolluk giiclerine son ¢are
olarak kullanilmas1 gereken atesli silaha bagvurma yetkisi verilmistir. Bilindigi {izere
Anayasa'nin 17. maddesinde yasam hakki acik¢a diizenlenmistir Devlet bu maddeyle teminat
altina alinan yasam hakkini korumak amaciyla tiim 6nlemleri almak zorundadir. Kanun ile
ancak zorunlu hallerde silah kullanma salahiyeti verilebilir. Silaha bagvurma yetkisinin
verilebilmesi i¢in ancak silah kullanma haricinde herhangi bir bagka olanagin bulunmamasi
gerekir.

Diizenlemede faillerin yalnizca “silaha” bagvurma tesebbiislerinden bahsedilirken,
giivenlik gdrevlilerinin nigana kars1 “atesli silah” kullanmalarindan bahsedilmistir. Bu sekilde
ilgililerin basvurmaya tesebbiis ettikleri silahin atesli silah olup olamamasina dikkat
edilmeksizin ve baska bir sekilde etkisiz hale getirilmeleri ihtimali gozetilmeksizin ufak bir
miidahale ile Onlenebilecek durumlarda dahi personele atesli silah kullanma salahiyeti
verilmistir.

Buna gore, dava konusu diizenlemedeki teslim ol emrine riayet edilmemesi ve sildh
kullanmaya tesebbiis edilmesi, personelin her zaman duraksamadan ve dogruca nisana karsi
atesli silah kullanmalarini mecbur kilacak nitelikte bir hal degildir. Kimi bazi olaylarda
ilgililerin yasamin1 daha az riske sokan usullerle de etkisiz hale getirilmeleri ihtimal dahilinde
olabilir. Olaym kendine has 6zelligine gore, bu usullere bagvurulmaksizin duraksamadan ve
dogruca hedefe yonelik “atesli silah” kullanilmasi yasam hakkinin ihlal edilmesi sonucunu
dogurur. Bu nedenle kural, Anayasa'nin 17. maddesine aykiridir demek suretiyle maddeyi
Anayasa Mahkemesi iptal etmistir.

Amilan karar ile kollugun silah kullanmasim AIHS ve Anayasamiz agisindan
incelemesini yapan Anayasa Mahkemesi, yasam hakkinin “zorunluluk” ve “belirlilik”
ilkelerine gore sinirlandirilabilecegini hiikiim altina almistir. Anayasa Mahkemesi, kamu
diizenini saglamakla yiikiimli kollugun olay1 baska bir sekilde Onleme olanagimin
bulunmadig1 hallerde, en son care olarak zora basvurmasinin Anayasanin 17. maddesine

15 1L]_312, s. 38.
116 ATHM, Giileg Tiirkiye Bagvurusu, Bagvuru No: 21593/93, K.T: 27/7/1998.
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aykirt olmadigin sdyleyerek zorunluluk ve kademelilik kriterlerini igaret etmistir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karar1 sonrasi Anayasasinin 17. maddesine uygun olacak
sekilde diizenlemeler yapilmis, AIHM igtihatlartyla da uyum saglanmustir'!7.

2. Bireysel Bagvuru Kapsaminda Terorle Miicadele ve Yasam Hakki

Konumuzla ilgili Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucunda vermis oldugu
ilkesel nitelikteki 6nemli kararini incelemenin faydali olacagimi disiiniiyoruz. Bu agidan
inceleyecegimiz karar Fatma Akin ve Mehmet Eren Bagvurusu olacaktir!!8, Bu karar1 segme
sebebimiz yukarida ele aldigimiz basliklardan; giivenlik birimlerinin eylemlerinden dogan
ihlaller (operasyonu planlama ve uygulamasi, kullanilan silahlarin se¢imi ve orantilik, devletin
ajanlarinin egitimi) ile etkili ve yeterli sorusturmaya iligkin olup bu konuda ilkeleri ortaya
koymasindandir.

S6z konusu olay oOzetle; S.A. adli sahsin yasadigi eve, iki terdr Orgiitii liyesinin
geldigine iliskin teyit edilmemis bilginin 6grenilmesi ile kolluk tarafindan Mardin Valisinin
izni ile operasyon yapilmistir. Bagvurucu Mehmet Eren’in evinin Oniinde aksam karanlik bir
vakitte Y.A.nin elindeki hiltinin silah zannedilmesi {lizerine dur ihtar1 yapilmig ardindan
kendilerine ates edilmesi nedeniyle kollugun actig1 ates sonucu Fatma Akin’in ve Y.A. ile
Mehmet Eren yaralanmistir. Y.A. daha sonra hastanede dlmiistiir.

Yiiriitiilen sorusturmada termal kameralardaki goriintiilerin incelenmesi ile, hiltiyi silah
zannetmeleri dolayisiyla Y.A.nmn 6liimii ve Mehmet Eren’in yaralanmasindan otiirdi ilgililer
hakkinda taksirle 6liime ve yaralama sucundan kamu davasi agmistir. Mahkemece saniklar
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Bagvurucularin istinaf bagvurusu
ise kesin olarak reddedilmistir.

Ayrica bu olay sonrasinda bir idari sorusturma baslatilmistir. Bu sorusturma sonucunda
hazirlanan raporda olayin gerceklesmesinde personelin idari yonden ihmal ve kusurunun
bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Anayasa mahkemesi somut olay1 iki baslik altinda degerlendirilmistir. ilki yasam
hakkinin maddi boyut ile ilgilidir. AYM, basvurucularin kollugun hedef alarak ates ettigini
iddiasini ikna edici bir delille kanitlayamadigi i¢in anilan iddiaya itibar etmemistir

AYM, askerlerin saldiridan korunmak amaciyla mutlak zorunlu bir halde ve karsi
karsiya kalan kuvvete nispeten amaglanan hedef dogrultusunda orantili bir bigimde silahli
giic kullanildigin1 belirtmistir. AYM, yargilama esnasinda, silah atiglarinin mesafesi ile ilgili
atisin yakin mesafede gerceklesip gerceklesmedigi konusunda rapor ile beyanlar arasinda
celigski bulunmasina ragmen bu ¢eligkinin giderilmesi i¢in ek rapor alinmadigini not etmistir.
Yine olaymn gerceklesme sartlarinin tespiti i¢in Oonem arz eden kesif esnasinda olayi
canlandirmasimin yapilmadiginin altin1 ¢izmistir. Tiim bu nedenlerle AYM ilk derece
mahkemesinin aksine, yargilamadaki degerlendirmelere gore ilgililerin i¢ine diistiikleri
hatanin kagimilmaz oldugunu kabul etmemistir.

Bunun yaninda AYM, operasyonun teyit edilmemis bilgiye dayanilarak yapilmas: ile
koyliilerin kdy yerlesim alani i¢inde bulunabilecegi bir vakitte operasyonun yapilmasinin

"7 TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara, 2002, s. 178.
118 Anayasa Mahkemesi, Fatma Akin ve Mehmet Eren Bagvurusu, Basvuru No: 2017/26636, K.T. 10/11/2021.
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dikkate almmadigim1 gozeterek yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesinin yasam hakkinin maddi boyutuna iligskin koymus oldugu ilkeleri
de burada ele almanin faydali olacagini diislinliyoruz. AYM, Anayasa’nin 17. maddesi ile
Anayasamin 5. maddesinin birlikte degerlendirildiginde devletin negatif ve pozitif
yiikiimliiliiklerinin oldugunu belirtmektedir.

Devletin negatif ylikiimliiliigii devlet ajanlarinin hukuka aykir1 ve kasith bir sekilde hig
kimsenin hayatin1 sonlandirmama yiikiimliligi altinda oldugunu, bu sorumlulugun hem
kasithh hem de kasit olmadan Sliimle sonuglanan kuvvet kullanimi igin de gegerli oldugunu
vurgulamaistir.

AYM, Anayasa’nin 17. maddesinin son fikrasi ile Anayasa'nin 13. maddesi birlikte
degerlendirildiginde; kamusal bir yetkiyle kuvvet kullanan personelin sadece Anayasa’da
belirtilen gayelere ulasmak icin ve baskaca herhangi bir ¢arenin kalmadigi mutlak
mecburi durumlarda ve yiliz yilize kalinan kuvvete oranla hedeflenen gaye icin Olgiilii bir
sekilde ancak silahin kullanabileceginin altin1 ¢izmistir.

Yine AYM, kamusal salahiyetle kuvvet kullanan personelin orantili bir bi¢cimde ve
mutlak zorunlu hallerde kuvvet kullanip kullanmadiklarini degerlendirirken 6zellikle su
ilkeleri incelemektedir:

1. Silah kullanilirken ilgililerin eylemleri yan1 sira, operasyonun kontrolii ve planlanmasi
da dahil olaym tiim kesitleri incelenmeli ve olaymn hangi kosulda hangi seyirde olustugu
irdelenmelidir.

ii. Ayn1 zamanda 6len kisinin 6nceki davranislar ile kendisinin olusturdugu tehlike de
dikkate alinmalidir.

S6z konusu olaya iliskin AYM’nin ikinci olarak degerlendirdigi husus yasam hakkinin
usul boyutu yoniine iliskindir. AYM bu baslik altinda mezkir olayda olay sonrast yapilan
islemlere ragmen ceza yargilamasimnin etkililigine tesir eden 6nemli noksanliklarin goéze
carptigini vurgulamistir.

AYM, oncelikle yukarida belirttigimiz silah atiglarinin mesafesi ile ilgili atisin yakin
mesafede gerceklesip gerceklesmedigi konusunda rapor ile beyanlar arasinda celiski
bulunmasina ragmen bu celiskinin giderilmesi i¢in ek rapor almmadigini, yine olaymn
gerceklesme sartlarinin tespiti i¢in 6nem arz eden kesif esnasinda olay canlandirmasinin
yapilmadigy, ilgilinin kesif yapilmasina iliskin istegi giivenlik durumu ve dosyanin geldigi
asama sebep gosterilerek reddedildiginin altin1 ¢izmistir.

Yine AYM, yargilamanin 5 yil 3 ay 3 gilinde tamamlanabildigini, fakat yargilamadaki
hi¢bir durumun yargilamanin bu kadar uzamasini hakli kilmadig1 sonucuna varmis ve AYM
bu gerekgelerle etkili ve yeterli bir sorusturma yapilmadigt i¢in yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigine hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesinin yasam hakkinin usul boyutu ozellikle etkili ve yeterli
sorusturmaya iliskin koymus oldugu ilkeleri de burada ele almanin faydali olacagini
diisiiniiyoruz.

AYM, Devletin pozitif yiikiimliligi kapsaminda, dogal olmayan her oliim ig¢in
sorumlularimin belirlenmesini saglayabilecek etkili bir sorusturma yapilmasi gerektigini, bu
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sorusturtmanin amacinin devlet gorevlilerinin miidahalesiyle veya onlarin korumalar: altinda
olusabilecek ya da diger kisilerin fiilleri ile olan Oliimler nedeniyle ilgililerin hesap
vermelerini saglamak oldugunun altini ¢izmektedir.

Ayrica etkili sorugturmanin bir sonu¢ ylkimliligi olmayip, uygun araclarin
kullanilmas: yiikiimliiligii oldugunun kabulii gerektigini AYM vurgulamaktadir.

Yine AYM siipheli bir o6lim fiili ile ilgili yiiriitiilmekte olan ceza sorusturmasinin
yeterli etkinlikte oldugunun kabul edilebilmesi i¢in su sartlara bakmaktadir:

i- Sorusturma mercilerinin 6lim olaymdan bilgi sahibi olur olmaz, kendiliginden
harekete gegerek soz konusu vakay1 aydinlatabilecek ve ilgililerin ortaya ¢ikarilmasi icin tiim
delilleri ortaya koymalari,

ii- Sorusturma mercilerinin 6liim olay1 ile ilgisi olan ya da olabilecek bireylerden
bagimsiz olmasi,

iii- Sorusturma asamalarinin kamunun gozetim ve kontroliine agik olmasi ve 6len sahsin
yakinlarinin sorusturma agamalarina katilabilmeleri,

iv- Sorusturmanin makul bir siirat ve 6zenle yliriitiilmesi,

v- Sorusturma mercilerin vakaya iligkin tiim agamalarin objektif, kapsamli ve tarafsiz
bir sekilde analiz etmeli ve gergeklemis bir 6liim olayinda Anayasanin aradigi olgiili
miidahalenin olup olmadigini ortaya koymalidir.

S6z konusu AYM kararmi degerlendirdigimizde, koymus oldugu ilkelerin AIHM’in
koymus oldugu prensiplerle uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Hem yasam hakkinin maddi
boyutu hem de usul boyutuna iligkin ilkeleri ortaya koymasi bakimindan kararin 6nemli
oldugunu diisiiniiyoruz.

SONUC

Teror orgiitleri hicbir kuralla bagli olmaksizin toplum {iizerinde istedikleri her tiirlii
eylemi 6zgiirce gergeklestirmektedir. Teror orgiitlerinin bu eylemleri gerceklestirirken hukuka
bagh kalarak hukuk c¢ercevesinde hareket etmesini beklemek gergekci degildir. Hukuki ve
demokratik kurallar, terdr orgiitleri i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Zaten terdriin kendi
dayanag1 hukuki degildir. Ancak devletler bakimindan olaya ayni bakis agisiyla bakmak
miimkiin degildir. Devletler teroér orgiitleri ile miicadelede hukuk ve demokrasi hudutlar
icinde kalarak insan haklarina saygi géstermek mecburiyetindedirler.

Terorle etkin miicadele ederken “giivenlik™ ile “6zglirlik™ arasindaki nazik terazinin
orantisiz olarak insan haklar1 aleyhine kurulmasinin engellenmesi ve bu bilincin olugmasi
bliylik 6nem arz etmektedir. Farkli bir sOylemle, insan haklarinin 0Olgiisiiz bir sekilde
siirlandirildig1 otoriter ve totaliter bir terdrle miicadele seklini baskin hale getirmeden de
etkili ve nitelikli terdrle miicadele tedbirlerinin hayata gegirilebileceginin kabulii gerekir. Bu
gerekliligin bir baska nedeni de terdrle miicadelede insan haklarindan taviz verilmesinin
terdriin igine gelecegi gergegidir. Ayni zamanda insan haklarina riayet edilmemesi halkin ve
sivil toplum orgiitlerinin goziinde terdre sempatinin artmasina daha acik bir ifadeyle teroriin
bu ¢evrelerce desteklenmesi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla bu durum terdre giic
saglayacak hatta teror orgiitlerinin kendilerini s6zde 6zgiirliik savascisi olarak tanitma imkani
verecektir.
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Ayni zamanda devlet, kendi halkinin giivenligini saglama yiikiimliiliiglinii de goz ardi
etmemelidir. Bunun yani sira her orgiit gibi devlet de kendini korumak zorundadir. Devlet
halkinin giivenligini saglamali ve kendisini korumalidir. Ancak bunu yaparken terdristlerin de
insan oldugu gercegini unutmamali ve insan haklar1 ¢ergevesinde miicadelesini vermelidir.
Ciinkii hukuk devleti teroristlerle hukuk c¢ercevesinde miicadele eder.

Soylenmesi gereken bir bagka husus da bu miicadeleyi verirken devletin, vatandasinin
insan haklarina saygi gostermesi gergegidir. Devlet, kendi personelinin terdrle miicadele
esnasindaki kusurlu hareketleri dolayisiyla vatandasinin insan haklarina gelebilecek
tehlikelerden sorumlu olacaktir. Bundan dolay1 devlet terdrle miicadele ederken operasyonun
planlama ve uygulamasina, kullanilan silah ve gerceklestirmis oldugu eylemin orantili olup
olmadigina dikkat etmeli ve devletin kendi ajanlarinin egitiminde Ozeni iist seviyede
gostermeli aksi durumlarda devletin bu sebeplerden o6tiirli olusabilecek insan haklari
ihlallerinden dolay1 sorumlu olacagi kabul edilmelidir. Bunu yani sira devletin pozitif
ylkiimliiliigii geregi; giivenlik giiclerinin eylemleri yeterli ve etkili sorusturmadan gegirilmeli
ve eger sorumlu kimseler tespit edildiginde ise ilgililere gerekli miieyyideler de
bulunulmalidir.
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KARAYOLUYLA TEHLIKELi MADDE TASIMASINDA TASIYICININ ZIYA,
HASAR VE YAN BORCLARDAN DOGAN HUKUKIi SORUMLULUGU*

Musa ASLAN**
Oz
Tasima sozlesmeleri Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir. Tehlikeli madde tagima sozlesmesi 6zel

olarak belirlenmis bir s6zlesme tipi olmadigindan tagima s6zlesmesinin igerisinde yer almaktadir. Giinlimiiz
gelisen teknolojisi ile birlikte tehlikeli maddeler bir¢ok alanda kullanilmaktadir.

Tehlikeli maddelerin nakli sirasinda meydana gelen kazalar zamanla insanlara, tasinmakta olan diger
yiiklere ve g¢evreye zarar vermeye baslamis; bu sebeple de hukukumuzda tehlikeli madde tasimasina iliskin
onemli diizenlemeler yapilmistir. Tasiyicinin génderene yonelik olarak, tagidig esyay: teslim aldig1 andan teslim
ettigi ana kadar 6zen ve muhafaza borcu bulunmaktadir. Ancak tehlikeli maddelerin yapis1 geregi zararlart daha
fazla olabildigi i¢in bu tagima agisindan tagiyicinin sorumlulugu normal bir tasimaya gore daha da artmaktadir.

Bu calismada oncelikle tehlikeli maddenin ne oldugu agiklanmigs ardindan tehlikeli maddelerin
siniflandirilmasina deginilmistir. Sonrasinda tagima s6zlesmesinin hukuki niteligi ve tagiyicinin sorumlulugunun
hukuki niteligi agiklanmis, ardindan ziya, hasar ve yan borglarindan hangi durumlarda ve nasil sorumlu olduguna
deginilmistir. Tastyicinin sézlesmeden dogan sorumluluguna yonelik anlatimlar bulunan bu ¢aligmada haksiz fiil
sorumluluguna ve tastyicinin yardimceilarindan kaynakli sorumluluguna deginilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Tasima S6zlesmesi, Tehlikeli Madde, Tastyicinin Sorumlulugu, Ziya, Hasar

CARRIER’S LIABILITY ARISING FROM LOSS, DAMAGE AND SIDE DEBTS IN
THE CARRIAGE OF HAZARDOUS GOODS BY ROAD

Abstract

Carriage contracts are regulated in our Turkish Commercial Code. Since the carriage of hazardous goods
is not specified as a separate contract type, it is included in the carriage contract. Hazardous goods are used in
many areas with today's developing technology.
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While the hazardous goods are being carried, the accidents that have occurred over time have begun to
harm people, other cargoes being transported and the environment, thus, important regulations have been made
in our law. The carrier has a duty of care and preservation for the sender from the moment they receive the goods
they carry until the moment they deliver it. However, the liability of the carrier in terms of this carriage increases
even more than a normal carriage since the damage of hazardous goods can be higher due to their nature.

First of all, the hazardous goods are explained and then the classification of hazardous goods is
mentioned in this study. Afterwards, the legal nature of the carriage contract and the legal nature of the carrier’s
liability are explained, and then how and in which cases the carrier is liable for loss, damage and side debts are
mentioned. In this study, which includes explanations about the carrier’s liability arising from the contract, the
tortious liability and the carrier’s liability arising from their assistants are not mentioned.

Keywords: Carriage Contract, Hazardous Goods, Carrier's Liability, Loss, Damage

I. TEHLIKELi MADDE KAVRAMI ve SINIFLANDIRILMASI
A. Tehlikeli Madde Kavram

Tehlikeli maddenin tanimina iliskin 6gretide ortak bir tanim mevcut degildir. Genel
olarak bir tanimdan bahsetmek gerekirse: “Tehlikeli madde, dogal o6zelligi veya tasima
sirasindaki durumu nedeniyle genel emniyet ve diizene, canli veya cansiz tiim varliklara,
cevreye zarar verebilecek nitelikte olan maddedir”! denilebilir.

Ne tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmelerde ne de i¢ hukukumuzda tehlikeli
maddenin ac¢ik bir tanimina yer verilmistir. Donemin ve hizla gelisen teknolojinin getirdigi
yenilikler ile birgok madde de tehlikeli madde kategorisine girebilmektedir?. Hal boyle olunca
bir maddenin tehlikeli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in somut olaya gore
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda® da tehlikeli madde tanimi yapilmamustir*, 2918
sayili Karayollari Trafik Kanunu® madde 3 uyarinca, tehlikeli madde, “bu Kanuna gore
diizenlenecek yonetmelikte tehlikeli olarak kabul edilen yiikii” ifade edecegi belirtilmistir.
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi® m. 132°de tehlikeli maddenin tanimi yapilmis olup buna gore
tehlikeli madde “Bu Yénetmelige gore, fiziksel ve kimyasal yapr ve nitelikleri bakimindan
patlayici, parlayici, yanici, yakici, kendi kendine veya kolayca ates alici, zehirli ve radyoaktif
maddeler ile bunlarin benzerleri tehlikeli madde sayiulwr.” denilmistir. Konu ile ilgili asil
diizenlemeler ise “Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Taginmasi Hakkinda Y 6netmelikte’ yer
almaktadir. Ancak burada da Tehlikeli Maddelerin Karayolu ile Uluslararast Tagimaciligina

' ASGAROV, Natig: “Gonderenin Tasima Sozlesmesi Geregince Tehlikeli Esya Hakkinda Beyanda Bulunma
Yiikiimliiliigii ", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 28, Say1 2, 2012, s. 304.

2 KARAN, Hakan: Karayoluyla Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi,
Ankara 2011, s. 568.

3 Resmi Gazete, Tarih 14.02.2011, Say1 27846.

* ERDIL, Ergin: Karayolu ile Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, 3. Baski1, Ankara 2020, s. 393.

5 RG.T. 18.10.1983, S. 18195.

® RG. T. 18.07.1997, S. 23053.

7 RG. T. 18.01.2020, S. 31012.
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[liskin Avrupa Anlasmasi’na® gonderme yapip, tehlikeli maddenin bu anlasmada listelenen
tablodaki madde ve nesneler olarak agiklamigtir®.

Karayolu ile tehlikeli madde tasimaya iliskin uluslararasi sozlesmelerden olan
“Tehlikeli Maddelerin Karayolu ile Uluslararas: Tasimaciligima Iliskin Avrupa Anlasmasi’nda
tehlikeli maddeye iliskin agik bir tanim yapmak yerine, “tasinmasi ADR tarafindan
vasaklanmis veya tanimlanmis kosullar altinda izin verilmis madde ve par¢alardir” denilerek
kendi belirttigi maddelerle simirli tutmustur. Yine Convention Marchandise Routier’de!® de
tehlikeli maddenin tanimi yapilmamugtir.

B. Tehlikeli Maddelerin Simiflandirilmasi

Hukukumuzda tehlikeli maddeler, kendine has farkli 6zelliklere sahip olmasi sebebiyle
siniflandirma yoluna gidilmistir!!. Boyle bir siniflandirma yapilmasinin sebebi, maddenin
tehlikeli olup olmadiginin belirlenmesi ve tehlikeli ise hangi tehlikeli madde sinifina ait
oldugunun bulunmasidir.

Uluslararas: tehlikeli madde tasimaciligina iliskin diizenlemelerde tehlikeli madden
genel olarak dokuz ayri kategoride ele alinmaktadir'>. Bunlar: “Patlayict Maddeler ve
Nesneler, Gazlar, Tutusucu Sivilar, Tutusucu Katilar, Kendiliginden Reaktif Maddeler ve Kati
Duyarsizlastirilmis Patlayicilar, Yiikseltgen Maddeler, Zehirli Maddeler, Bulasict Maddeler,
Radyoaktif Malzemeler, Asindirict Maddeler”’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir'>.

Tehlikeli maddelerin siniflandirilmasinin yapilmasi tagima isinin gergeklesmesi igin
onemli bir yere sahiptir. Tehlikeli maddenin hangi 6zelliklere ait oldugunun ve bu 6zelliklerin
belirtildigi etiketlerin araglarda bulunmasi gerekir.

8 Tehlikeli Maddelerin Karayolu ile Uluslararasi Tagimacihigina iliskin Avrupa Anlasmasi olan ADR Sézlesmesi
30 Eyliil 1957°de Cenevre’de diizenlenmistir. Bu sézlesme karayolu ile uluslararasi tagimacilikta giivenligin
arttirllmasini1 amaglamaktadir. Baslangigta 15 {iye iilkenin imzalamasiyla diizenlenen konvansiyon 1968 yilindan
itibaren ylirlirliige girmistir. Tirkiye, 22 Mart 2010'da anlagsmay1 imzalamistir. European Agreement of 30
September 1957 Concerning the International Carriage of Dangerous Goods by Road, https://unece.org/protocol-
amending-title-european-agreement-30-september-1957-concerning-international-carriage, Erisim  Tarihi:
01.11.2020.

® TMKTHY m. 4/1-v uyarinca, tehlikeli madde (tehlikeli yiik): ADR Bolim 3.2 deki tehlikeli mallarmn listelendigi
Tablo A’da yer alan maddeleri ifade etmektedir.

10 Convention Marchandise Routier. Emtialarin karayolunda uluslararasi nakliyesi igin mukavele sézlesmesidir.
Tiirkiye CMR Konvansiyonu'na iiye olabilmek i¢in 07.12.1993 tarihinde kanun teklifi sunmus, ardindan bu
kanun 04.01.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir.

' KUCUKCARPRAZ, Serhat: Denizyoluyla Tehlikeli Madde Tasimadan Dogan Hukuki Sorumluluk, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2019, s. 21; KUM,
Bugra Kaan: Tastyicinin Tehlikeli Madde Tasimaciligindan Dogan Sorumlulugu, istanbul 2020, s. 23.

12 “ADR, RID, IMDG Kod ve IATA-DGR’de tehlikeli maddelerin siniflandirilmasi, temelde 9 kategoride ele
almmustir. Burada tasima tlirleri agisindan farklilik arz eden husus, s6z konusu smiflarin alt gruplara
ayrilmasinda goriilmektedir. Ornegin, Smif 2 Gazlar (Gases), IMDG Kod ve IATA-DGR hiikiimlerinde “Yanici
Gazlar”, “Yanici ve Zehirli Olmayan Gazlar” ve “Zehirli Gazlar” seklinde ii¢ alt gruba ayrilmisken, ADR’de
kimyasal 6zelliklerine gore daha farkli bir siniflandirmada bulunulmustur. Bu ¢aligmada, tehlikeli maddelerin
siniflandirilmasi temelde ADR kapsaminda incelenecek, degisiklik gosteren hususlarda diger diizenlemelere
(RID, IMDG Kod, IATA-DGR) atifta bulunulacaktir.” bkz. KUM, s. 24, dpn. 77.

13 Tehlikeli maddelerin simflandirilmasma iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. OZYAGCI, Siireyya: Tehlikeli
Maddelerin Karayolu ile Taginmasi, Istanbul 2008, s. 10 vd.
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II. TASIMA SOZLESMESININ VE SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELIiGi
A. Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Sozlesmenin meydana gelebilmesi i¢in, kural olarak her iki tarafin, karsilikli ve
birbirlerine uygun bir irade ortaya koymalari gerekmektedir'®. Tirk Hukuku’nda tagima
s6zlesmesinin dogrudan bir tanimina yer verilmemistir. Ogretide ise tasima sdzlesmesi, yolcu
veya egyanin iicret karsiliginda bir yerden digerine taginmasinin tastyici tarafindan istlenildigi
sozlesme olarak tanimlanmustir'>. Bir tasima sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in oncelikle
ortada bir tagima taahhtdiiniin var olmasi gerekmektedir'®. Tagima taahhiidiiniin mutlaka
yazili olmasi aranmaz. Tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulabilir'”. Esyanin tasiyiciya teslimi, tagima
sOzlegmesinin kuruldugu karine teskil eder.

Tasima sozlesmesinin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen sozlesme
tiirlerinden hangisinin altinda yer aldig1 hususunda tartigmalar yasanmistir. Bir goriise gore,
tasima sozlesmesi vekalet sozlesmesinin igine girmektedir'®. Bu goriisii savunanlara gore
sOzlesmede veya ilgili kanun hiikiimlerinde uygulanacak bir hukuk kurulanin bulunmamasi
halinde vekalet s6zlesmesine iligkin hiikiimler uygulanmalidir. Tasima sdzlesmesinde iicretin
esaslt unsur olmasi, vekalet sozlesmesinde vekilin borcunu bizzat kendisi yerine getirmesi
gerekirken tagima sozlesmesinde yardimci kisiler tarafindan da yerine getirilmesi gibi
sebeplerle bu sdzlesmeden ayrildig: belirtilmistir. Ogretide baskin olan goriise gore tasima
sozlesmesi, eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmelidir'®. Eser s6zlesmesi bir is gérme
s0zlesmesi olmasi nedeniyle tasima sozlesmesinde de esyanin bir yerden bagka bir yere
taginmasi taahhiidiiniin bir is gorme oldugu belirtilmektedir. Bu taahhiidiin karsiliginda
gonderenin {icret deme borcunun bulunmasi eser sdzlesmesi niteligine sahip olduguna isaret
etmektedir.

Karayoluyla esya tasima sozlesmesi, TTK’de, CMR Konvansiyonu’nda ve KTK’de
diizenlenmistir. Unsurlarimin kanun tarafindan diizenlenmis olmasi sebebiyle tipik bir
sOzlesme olarak isimlendirilebilir. Yine bu sozlesme i¢inde miilkiyetin devri veya
kullandirma amaglar1 bulunmamasina ragmen ig gorme amacini barindirmaktadir?.

Tastyic1 karayoluyla esya tagima sozlesmesinin tarafi olarak, esyayi bir yerden bir yere
gotiirme ve gotiirdiigii yerde gonderilene teslim etme; gonderen ise tasiyiciya tasima licretini
O0deme taahhiidii altina girer. Tasiyici esyayr istenen yere tasima borcunu {stlenirken,
gonderen de tagima iginin yerine getirilmesi karsiliginda iicret ddemeyi istlenir. Taraflar

14 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 14. Baski, Istanbul 2016, s.
23; KILICOGLU, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2014, s. 78; AYAN,
Mehmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2016, s. 163, ET. 03.11.2020; AKINCI, Sahin:
Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 9. Baski, Konya 2016, s. 64.

15 ARKAN, Sabih: Karada Yapilan Esya Tagimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 10; CAN,
Mertol: Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, C. 1, Ankara 2017, s. 19; ADIGUZEL, Burak: Tasima Hukuku
(Deniz Ticareti Harig), 3. Baski, Ankara 2020, s. 28; GOLCUKLU, Ilyas: Hava Hukuku, istanbul 2018, s. 9.

16 MISILLI, Sinan: “Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tasimamn Ustlenilmesi ve Esya Kavrami”,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 5, S. 1, 2019, s. 71.

17 Yargitay 11. HD. T. 24.04.2023, 9560 E.- 8178 karar igin bkz. ERIS, Gonen: A¢iklamali - Gerekgeli — I¢tihatl
Tiirk Ticaret Kanuna Gore Tasima Hukuku, Ankara 2015, s. 85.

18 ADIGUZEL, Tasima, s. 42; TUZUNER, Ozlem: “Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve
Is Gorme Amaci Giiden Sézlesmelerle Iliskisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, 2012, s. 184

19 AKSOY, Sami: Tasima Hukukunda Fiili Tastyic, Istanbul 2015, s. 37; ARKAN, s. 30.

20 BELBEZ, Hikmet: “Nakil Sozlesmesi ve Nakliyecinin Sorumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.3,8.2, 1946, s. 389.
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arasindaki bu karsiliklilik da tasima s6zlesmesini tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme
haline getirir?!.

Tehlikeli madde tasima sdzlesmesinin gegerliligi i¢in sekil sart1 ongoriilmemektedir?2.
Sekil sart1 ongoriilmemesine karsin taraflar tasima sézlesmesine iliskin, tasima ve yiik senedi
veya irsaliye diizenlenmesi hususunda anlasabilir.

B. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Tasima sozlesmesi yukarida bahsedildigi tizere karsilikli borg yiikleyen bir sézlesme
oldugu icin gonderen ve tasiyicinin karsilikli hak ve yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu hak
ve yukiimliiliige aykir1 davranilmas: durumunda, aykir1 davranan taraf {izerinde sorumluluk
dogmas1 kagmilmazdir?®. Sorumluluga iliskin hiikiimlere ticari isten kaynaklanan bir
uyusmazligin ¢oziimiinde hangi hiikiimlerin uygulanacagr ve swras1 TTK m. 1’de
belirtilmistir**. Buna gore sirayla kanunun emredici hiikiimleri, sézlesme hiikiimleri, emredici
olmayan ticari hiikiimler, ticari orf ve adetler ve genel hiikiimlere gore uyusmazligin ¢6ziim
yolu bulunmaya ¢aligilir®.

Tastyicinin borcu olan tagima isi, yazili veya sozlii bir sézlesmeden dogmus oldugu i¢in
akdi sorumluluktur. TTK m. 875 hiikmiine gore tastyici, esyanin tasinmak {izere teslim
alinmasindan teslim edilmesine kadar gececek siire i¢inde, esyanin ziyaindan, hasarindan
veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur. Tastyicinin ziya, hasar ve
gecikmeden kaynaklanan sorumlulugunun hukuki niteliginin = “yumusatilmis  kusursuz
sorumluluk” oldugu soylenebilir’®. Tagiyicinin  sorumluluktan kurtulma halleri ikiye
ayrilmistir. Genel sebep olan “Sorumluluktan kurtulma” bashikli TTK m. 876 hiikmiine gore
z1ya, hasar ve gecikme, tasiyicinin en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen kaginamayacagi ve
sonuglarin1 6nleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse, tasiyict sorumluluktan kurtulur.
Ozel sebepler ise, tasiyicinin sadece ziya, hasar ve gecikmede ispatlayarak sorumluluktan
kurtulmada ileri siirebilecegi, aradaki illiyet bagini ispatlamasina gerek kalmayan hallerdir?’.

Tehlikeli maddelerin tasiyicisi olabilmek i¢in ADR tasima sertifikasina sahip olunmasi
gerekir?®, Bu sertifikaya sahip olmayan kisiler tarafindan yapilan tehlikeli madde tagima

2l ARKAN, s. 10; TUZUNER, s. 172.

22 CAN, s. 27; BELBEZ, s. 391.

2 “Tasima nedeni ile meydana gelen ziya ve hasar sonucu olusan zararin tazmininden séz edilebilmesi igin
oncelikle tasyicimin sorumlulugunun belirlenmesi, sorumlulugun sonucu olarak da tazmin edilecek zararin
kapsami ve sumirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.” Gaziantep BAM. 11. HD., T. 13.03.2017, E. 2017/166, K.
2017/159 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 03.11.2020).

24 TTK m. 1/1: Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir
pargasidir. Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iligskin diger kanunlarda
yazili 6zel hiikiimler, ticari hiikiimlerdir. TTK m. 1/2: Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari
islerde, ticari orf ve adete, bu da yoksa genel hiikiimlere gére karar verir.

25 YAVUZ, Mustafa: “Ticari Davalarda Ticari Orf ve Adetin Uygulanma Sartlari”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
15, S. 172, s. 2572; KARAAHMETOGLU, Ismail Ozgiin: “TTK M. 1 Isiginda Ticari Hiikiimler”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1, 2021, s. 47 vd.; SULU, Muhammed: “Ticaret Hukukunun
Kaynagi Olarak Ticari Orf ve Adet Uzerine Bazi Degerlendirmeler” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, S. 12,2022, s. 219 vd.

26 ARKAN, s. 44; ADIGUZEL, Burak: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Esya Tasima Hukuku Alaninda Getirilen
Yenilikler”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 18, S. 2, 2012, s. 771.

27 YUCE, Aydm Alber: “Karayolu Tasimalarinda Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumluluktan
Kurtulmasinda Ozel Sebepler”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 1,
2019, s. 361 vd.

2 CONGAR, H. Cem: CMR ve Tiirk Ticaret Kanunlari Hiikiimleri Uyarinca Karayolu Tasimaciliginda
Tastyicinin Sorumlulugu ve Sinirlandirilan Haller, 2. Baski, Ankara 2022, s. 289.
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isinden dolay1 zarar meydana gelmesi halinde tasiyicit dogrudan sorumlu olacaktir. Tastyicinin
sorumlulugu kural olarak sinirli sorumluluktur. Tagimaya konu esyanin tamaminin ziyar veya
hasar1 halinde, TTK m. 880 ve 881’inci maddeler uyarinca ddenecek tazminat, génderinin net
olmayan agirligmin her bir kilogrami icin “8,33 Ozel Cekme Hakkini (SDR)?°” karsilayan
tutar ile smrhdir®®. Sorumlulugun siniri tespit edilirken tasima senedinde kayithi toplam
agirlik esas alinacaktir Tasiyicinin fahis tazminatlar ile karsit karsiya kalmasi i¢in sinirh
sorumluluga tabi tutulmustur!.

ITI. ZIYA, HASAR VE YAN BORCLARDAN SORUMLULUK
A. Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu
1. Tam Ziya

Tasima so6zlesmesinde tasiyicinin borcu esyayi teslim aldigir yerden farkli bir yere
gotiirmektir. Tasiyict teslim aldigr andan teslim edecegi ana kadar gecen siire i¢cinde esyanin
ziya ugramasindan dolayr sorumludur’’?. Yukarida da belirtildigi tiizere tasiyicinin
sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olmayip, sorumluluktan kurtulabilecegi haller
bulunmaktadir.

Ziya, tastyicinin taginmak ilizere kendisine verilen esyayi gonderilen kisiye teslim
edemeyecek durumda bulunmasini ifade etmektedir®3. Ziya sadece bir malin cismen ortadan
kaybolmasi anlamma gelmez**. Esyanin 6zelliklerinden yararlanma imkaninin ortadan
kalkmasi olarak da ifade edilebilir>. Tehlikeli esyanin yanmasi, patlamasi, hirsizliga
ugramasi, hak sahibinden baska bir kisiye teslim edilmesi, miisaderesi, tehlikeli esya
tasindiginin bildirilmemesi sebebiyle esyanin imhasi1 ve zararsiz hale getirilmesi ziya haline
ornek gosterilebilir’®. Cismen yok olmasa bile esyayir kullanma imkani ortadan kalkiyorsa
artik esyanin ziya ugradigi kabul edilmektedir’’. Esyanin gonderiline teslim edilmemesinin
hangi sebepten meydana geldiginin bir 6nemi bulunmamaktadir®®. Esyanin gegici siire teslim
edilememesi hali her ihtimalde ziyain meydana geldigini gostermez®®. Ancak TTK m. 874
uyarinca tagima siiresini izleyen yirmi giin i¢inde esya teslim edilmezse ziya karinesi soz
konusu olacaktir. Artik esyanin ziya ugradigi ve gonderenin zararinin meydana geldiginin

2 Special Drawing Rights.

30 “6102 Sayili TTK ile 6762 Sayili TTK 'min aksine tasiyicimin sorumlulugu, milletlerarast sézlesmelere paralel
olarak simwrlandirilmistir. Buna gore tasiyicimin esyamin ziyaindan, hasarmdan veya teslimindeki gecikmeden
dogan zararlar nedeniyle odeyecegi tazminat miktart 6102 Sayilh TTK 'nin 88. maddesinde belirtilen sorumluluk
smirlarint gecemez.” Yargitay HGK. T. 24.06.2021, E. 2017/146, K. 2021/835; Yargitay 11. HD. T. 9.1.2017,
E. 2016/990, K. 2017/102.

31 ADIGUZEL, Tagima, s. 24.

32 TTK. m. 875/1.

3 KAYA, Arslan: “Tasiyicimn Kara Yolu Ile Esya Tasimasina Iliskin Uluslararasi Sozlesme (CMR)’de
Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslar: (II)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, C. 56, S. 1-4,
1998, s. 246; ATAMER, Kerim: Tasiyicinin Sorumlulugu Alaninda CMR’nin 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Iktibas, Istanbul 2011, s. 85; ADIGUZEL, Makale, s. 784; ARKAN, s. 47; KARADUMAN, s. 13.

3 CAN, s. 79.

3 KUCUKCARPRAZ, Makale, s. 211.

3% ARKAN, s. 47; ADIGUZEL, Tasima, s. 148; KIRAN, Siileyman: Karayoluyla Tehlikeli Esya Tasinmasi
(Tez), Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017,
s. 29.

37 KUCUKCARPRAZ, Makale, s. 211.

3% ARKAN, s. 47; YETIS SAMLI, Kiibra: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Tastyanin Ziya, Hasar ve Geg
Teslimden Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, Istanbul 2012, s. 25;
KIRAN, Tez, s. 29.

3% ARKAN, s. 48.
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kabulii gerekir. Sinir 6tesi tagimalarda ise otuz giin icinde esyanin teslim edilememesi halinde
ztya karinesi s6z konusu olur.

Tastyicinin tehlikeli maddeyi ambalaji da dahil olmak {izere gonderilene hicbir sekilde
teslim etmemesi durumunda tam ziya halinin meydana geldiginden soz edilir*®. Tam ziya
halinde esyanin nerede oldugunun bilinip bilinmesinin bir 6nemi yoktur*!. Tam ziyada dnemli
olan esyanin hig teslim edilememesidir.

TTK m. 883 hiikmiine gore, tasiyicinin tehlikeli maddeyi tasima isini yerine getirirken
ziyanin meydana gelmesi halinde artik tagima ticretine hak kazanamayacaktir. Tasiyici tasima
ile ilgili vergileri, resimleri ve tagima isi nedeniyle dogan diger giderleri de karsilar.

2. Kismi Ziya

Eger tasima konusu tehlikeli maddenin hacmi, kiitlesi ya da bir parcasi eksik ise veya
esyanin niteligi geregi tagima sirasinda hacim ve kiitlesi azalmigsa kismi ziyadan s6z edilir*?.
Kismi ziyadan bahsedebilmek igin yiikiin niteliginden kaynaklanmayan azalma olmalidir®®.
Ornek olarak arsenik dolu bir tankerin tasima giizergahi boyunca depo kapagimin acik kalmasi
sonucu bir kismmin dokiilmesi sonucu kismi ziyadan séz edilebilir. Gonderen kismi ziya
halinde bir kisim da olsa esya gotiiriilmesi gereken yere ulasacagindan esyanin varma yerine
ulagsmas1 anindan itibaren gonderilen esyanin ziyaa ugramayan kisminin teslimini ve ziyaa
ugrayan kisim i¢in tazminati talep hakkini haizdir**. Ancak tehlikeli maddenin kismen teslimi
tasima konusunun tiimiinii anlamsiz ve degersiz kiliyorsa yine tam ziya meydan gelir*®. Bu
sebeple tehlikeli madde iizerinde hak sahibi olan kisi, teslim edilemeyen pargalar i¢in degil,;
tehlikeli maddenin biitiiniinde meydana gelen deger azalmasini talep edebilecektir®.

Tasima sozlesmesine konu olan tehlikeli maddelerin gesitlilik arz etmesi ve bunlardan
ayni cesitteki esyalarin tlimiinlin zay1 olmasi halinde ise kismi ziyadan degil, tam ziyadan
bahsedilecektir’’. Ornek olarak, organik peroksitlerin ve radyoaktif malzemelerin bir arada
oldugu bir tasima isleminde bu iki farkl gesitteki tehlikeli maddenin bir kisminin yok olmasi
durumunda kismi ztyain meydana geldigi sylenebilir.

3. Hasar

Hasar, tagima sirasinda yiikte meydana gelen ve yiikiin degerini azaltan her tiirlii maddi
kotiilesmedir*®. Ornegin, kendiliginden yanmaya yatkin maddelerin tasindig: bir konteynerin
hasara ugramasi halinde de tasiyan sorumludur. Soyle ki, burada kendiliginden yanmaya
yatkin maddenin saklandig1 6zel kabin zarar gérmesi ve tehlikeli maddenin disart sizmasi
aranmaz, salt konteynerin hasar gormesi yeterlidir*. Tasima isi devam ederken taginan
maddenin piyasa kosullarinda maddi degerinin bir anda hizlica diismesi ve fakat esyada
fiziksel bir kotiilesmenin bulunmamasi hali ise hasar kavraminin kapsamina girmeyecektir.
Ornek olarak, gece yarisindan itibaren alevlenir gaz olan LPG’ye indirim yapilacak olmast,
hali hazirda bir yerden baska bir yere tasinmakta olan LPG’nin hasara ugradigi anlamina

40 ADIGUZEL, Tasima, s. 149.

41 ADIGUZEL, Tasima, s. 149; KIRAN, Tez, s. 30; KUM, s. 109.

42 ATABEK, Resat: Esya Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Harig), Istanbul 1960, s. 188; KAYA, s. 246;
ATAMER, s. 50.

4 KUCUKCARPRAZ, Makale, s. 211; Dékme ve fire ile ilgili bkz. YETIS SAMLI, s. 26-27.
4 KIRAN, Tez, s. 73.

B KAYA, s. 246; KARADUMAN, s. 14.

46 ARKAN, s. 50.

TKUM, s. 112.

4 KUCUKCARPRAZ, Makale, s. 211

Y KUM, s. 107.
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gelmeyecektir. Bu halde yalnizca LPG’nin alig-satis cergevesinde paha bigilen degerinin
diismesi s6z konusudur.

TTK m. 882/2°de hasar, tam hasar ve kismi hasar olarak ikiye ayrilmistir. Kotiilesme
esyanin tamaminda gerceklesiyorsa tam hasar, bir kisminda meydana geliyorsa kismi
hasardan s6z edilir’®. Egyanin biitiinliik arz ettigi bir durumda hasar meydana geliyor ve bu
hasar esyanin tamam lizerinde deger kaybina neden oluyorsa o zaman tam hasar meydan
gelmektedir’!. Hasar ile ziya birbirlerine benzemekle birlikte, ziyadan farkli olarak ytik teslim
alindig1 sekilde, durumda veya kullanima uygun halde teslim edilememektedir™.

Tasiyana ait veya onun tarafindan saglanmis olmadikca, esyanin ambalaji ve tasima
gerecleri de tastyanin sorumlulugu bakimindan esya kavraminin kapsami i¢ine alinmistir.
Baska bir deyisle, ambalaj ve tasima gereglerinin hasar gérmesi halinde de tasiyici sorumlu
olacaktir. Ancak islevlerine uygun kullanilmasina ve taginmasina ragmen dogal asinma veya
eskime sonucu hasar geldiyse tasiyiciya sorumluluk atfedilemez>>.

Tehlikeli maddenin teslim edildigi halden farkli bir hale gelmesi tek basina hasara
ugradigi anlamina gelmeyecektir. Ancak diger sartlarin da var olmasi halinde hasara
ugradigindan bahsedilebilir’*. Hasar goriintiisii ortadan kalkmis olsa bile tehlikeli maddeyi ilk
haline getirebilmek i¢in birtakim masraflarin yapilmis olmasi durumunda, tasarruf hakki
sahibinin esyay1 eski hale getirmek i¢in yaptigi masraflar, hasar tazmini adi altinda talep
edilebilir>.

Hasar nedeniyle sorumlu olan tasiyicinin, génderenin talep etmesi halinde tazminat
O0demesi, tasima iicretini iade etmesi, tasima isiyle ilgili vergileri, resimleri, giderleri
kargilamas1 TTK m. 880/2 uyarinca belirlenecek bedel ile orantili olarak tespit edilir; bagka
zararlar karsilanmaz.

B. Tasiyicimin Ozen Borcunu Thlal Etmesi

Tas1yict tagima isini yaparken TTK m. 875/1 uyarinca yiikii ztya ve hasara ugratmadan
zamaninda teslim etmelidir. Yani tagiyici tehlikeli maddeyi bir yerden bir yere gotiiriirken
Ozen gosterme yiikiimliiligli altindadir. S6zlesmeden kaynaklanan bu yiikiimliilige aykiri
davranilmasi halinde tagtyicinin sorumlulugu yoluna gidilebilecektir®.

0 KIRAN, Siileyman: Tasima Isinin Geregi Gibi ifa Edilmemesinde Ucret, Ankara 2018, s. 179.

51 ADIGUZEL, Tasima, s. 152.

2 KAYA, s. 247.

33 YETIS SAMLI, s. 29-30.

M KAYA, s. 248.

S KAYA, s. 248.

“...Mahallinde yapilan kesiften sonra diizenlenen 14.9.2011 tarihli bilirkisi raporunda ve 6.12.2011 tarihli ek
raporda sonug olarak davaciya sigortali aracin olay aminda motorunun ¢alisir vaziyette oldugunu araglarin
yanminda cami kirldmus, icinde pil olan ve pimi agik konumda bwrakilan el feneri bulundugu, toluenin yanici,
yiiksek ¢oziicii 6zelligi bulunan kontrollii buharlasma karakteri nedeniyle boya, kaplama vs sanayiinde seyreltici
olarak kullanilan organik bir sivi oldugu tehlikeli maddelerin karayolu ile taginmasiyla ilgili hiikiimlere gore
tankerlere topraklama pensesi takilmasi, ¢alisan personelin statik elektrik tiretmemesi icin antistatik kiyafet
giymeleri, maddenin bosaltilmas: sirasinda sizinti olmamasi icin tedbir alinmasi, bosaltim asamasinda gerekli
cevre giivenlik onlemlerinin alinmasi aracin ¢alismas sirasinda eksoz ¢ikisina alev tutucu takilmasi gerektigi,
vangin st etkenleri incelendiginde statik elektriklenmenin el feneri ¢alisir vaziyetteki sigortalt aracin
eksozundan ¢ikan 1s1 veya sigaradan kaynaklanabilecegi, bu etkenlerin buharlagsan toluen maddesini
tutusturacak st seviyesine ulastigi, toluenin bir tankerden digerine aktarimi esnasinda olusan buharlagmanin
calisir vaziyetteki sigortali aragta veya toluen aktarmmimi yapan hortumda siirtiinme ile olugan statik
elektriklenme sonucu patlamanmin ve yangimin meydana geldigi kanaatinde oldugu, davali salislar ile
sigortalinin aktarumi yaparken gereken dikkat ve 6zeni gostermedikleri, bu nedenle ayri ayrt %10 ardan toplam
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Tehlikeli maddelerin tasinmast durumunda tasiyict baska bir yilike gosterecegi 6zenden
daha fazla bir 6zen gostermelidir’’. Ciinkii bu tiir maddelerde olusabilecek hasar veya ziya
insan saglig1, cevre ve ekonomi gibi birgok alana etki edebilir®,

ADR 14.2.2.-c, d, f ve TMKTHY m. 13/1-c, ¢ hiikiimlerine gore, tasima faaliyetinde
kullanilacak tasiti tasiyicinin saglamasi gerekmektedir. Tasiyic1 yola ¢ikmadan Once aragta
gerekli kontrolleri yapmali, eksiklik varsa gidermelidir®®. Aksi takdirde tehlikeli maddenin
ziya veya hasarindan sorumlu olacaktir.

Tastyicinin tehlikeli maddeyi koruma ve 6zen gosterme borcu esyanin kendisine teslim
edildigi andan, génderilene teslim edildigi ana kadar devam etmektedir®®. Kural olarak tagima
sozlesmesinin yapilmasi ile dzen borcu dogmamaktadir. Ozen borcunun dogabilmesi igin
tehlikeli maddenin tasiyici tarafindan teslim alinmasi gerekmektedir.  Ancak tehlikeli
maddenin saklanmak {izere tasiyicinin zilyedine teslim edildigi ve tagitmanin daha sonra
yapilmasinin kararlastirildig: hallerde ise tastyicinin sorumlulugu sézlesmenin yapildigi anda
dogacaktir®!.

Tasiyiciya teslim, gonderen ile tasiyicinin birbirine uygun iradeleriyle tehlikeli
maddenin tagiyicinin hakimiyetine sokulmasi, yani zilyetligin devredilmesidir®?. Teslim,
tehlikeli maddenin tagiyicinin fiili hakimiyetine birakilmasi, iktidar1 saglayan araclarin teslimi
veya zilyetligin dolayl1 teslimi olarak sayilan zilyetligin nakli ¢esitlerinden herhangi biri ile
gerceklesebilmektedir®. Teslimin gergeklesebilmesi i¢in tasima konusu esyanin zilyetligi,
gonderen veya yardimeisi tarafindan, tasiyict veya yardimcisina saglanmig olmalidir®,
Tastyicinin egya tizerindeki fiili hakimiyeti ele gegirmesi i¢in esyay1 bizzat kendisinin teslim
almas1 sart degildir®. Teslim alma ve teslim etme islemleri de tasiyicinin sorumlu tutuldugu
fiili hakimiyet siiresine dahildir®.

%30 oraminda tali kusurlu olduklari, davali sirketin de kamyon garajinda iki tanker arasinda toluen aktarimini
istemeleri, antistatik ortamin olusmasini saglayacak sizinti halinde yiikleme, bosaltma islemini durduracak,
olugsan yangmna etkin miidahale edecek sekilde yangin sondiirme sisteminin (yangin havuzu, kopiiklii spring
sistemi vs) bulundugu bir istasyonda ve uygun kogullarda yapilmasum saglamamasi, ¢alisanlart bu konuda
uyarmamasi, kamyon garaji éniinde toluen aktarimina goz yummalarr can ve mal giivenligini tehlikeye atmalari
nedeniyle %70 oraminda kusurlu oldugu bildirilmigtir.” Yargitay 17. HD. T. 21.03.2013, E. 2012/15215, K.
2013/3964, www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi: 20.05.2023).

57 TURKEL, Dogus TAYLAN: “Taswyicinin En Yiiksek Ozeni Uzerine Bir Inceleme (TTK m. 876)” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 2020, s. 257 vd.; KUCUKCARPRAZ, Makale, s. 211.
“...daval sirketin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi, miivekkilinin isleteni oldugu ¢ekicinin arkasinda bulunan
tankerle birlikte Tortum c¢ayina devrilerek diigmesi sonucu yasanan tek tarafli trafik kazasinda taginan
Kalyak Maddesinin nehre dokiilerek cevreye zarar verdigini, temizleme ¢alismalart neticesinde olusan bedelin
davaci tarafca karsilandigin belirterek limit dahilinde 53.600 TL nin davalidan tahsiline karar verilmesi...”
Yargitay 17. HD. T. 11.2.2016, E. 2015/8232, K. 2016/1489, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 20.05.2023).
5 “ADR 1.4.2.2.1. (d) ve TMKTHY m. 14/1 (¢) uyarinca; tankerlerin, tiiplii gaz tankerlerinin, sokiilebilir
tanklarin, portatif tanklarin, tank konteynerlerinin ve ¢ok elemanli gaz konteynerlerinin bir sonraki testinin
gecerlilik tarihinin ge¢medigini arastirarak tespit etmek tastyicinin yiikiimliiliigiidiir.” KUCUKCARPRAZ,
Makale, s. 211

60 SEKMEN, Orhan: “Karayoluyla Esya Tasimasinda Tasiyicimn Ziya ve/veya Hasar Ile Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, s. 4, 2011, s. 109.

6L ARKAN, s. 103.

62 ARKAN, s. 52.

S KAYA, s. 241.

4 KAYA, s. 241.

% YETIS SAMLI, s. 39.

86 KUM, s. 76.
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Tasiyici, Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Tasinmast Hakkinda Yo6netmelik m. 13/1-d,
e, f ve ADR 1.4.2.2.1.-e, f, g hiikiimleri uyarinca, ylik miktarmin belirlenen sinirt (istiap
haddinin) asmamasini, tanimlanmis tehlike etiketlerinin ve isaretlerin araglara monte
edilmesini ve ara¢ siiriiclisii i¢in gerekli techizatin aragta bulunmasini saglamakla
yiikiimlidiir. Tasiyici, tehlikeli maddenin smiflandirmasin1 yaparak gerekeli isaretlemeleri
yapmalidir. Etiketledigi yiikii tagimak i¢in sagladigi araca, tasiacak olan tehlikeli yiike uygun
isaret ve etiketleri monte etmelidir. Tasiyict ADR 1.4.2.2.1.-e, f, g ve TMKTHY m. 13’teki
hiikiimlere uygun davranmaz ve bundan dolay1 yilik zarar goriirse 6zen borcuna aykiriliktan
sorumlu olacaktir®’.

Tasima isinde kullanilacak olan arag¢ tehlikeli maddenin tasimmasina uygun ADR
testlerinden basariyla gecmis olmalidir. Tasiyic1 tagima faaliyetinin icrasinda kullanacagi
sofor ve personelin ADR hiikiimlerine uygun egitimleri almasimi saglamalidir. Tasiyict
ADR’de belirtilen ihlaller olmadan tagima isini icra etmeli, taginan yiike uygun tagima
faaliyetini gerceklestirmek icin ADR’de diizenlenen sinirli ve istisnai miktarlara iligkin 6zel
hiikkiimlerden ve belirtilen muafiyetleri kontrol edip tehlikeli mallarin listesinden
faydalanmalidir®®.

Tasiyicinin dzen borcu, tagima islemi gonderilene teslime edilene kadar devam eder®.
TTK m. 868’e gore gonderen, tagima isi sona ermeden kendisine geri teslimini talep ederse
gonderene teslimle birlikte 6zen borcu ortadan kalkar.

4. Tastyicomin Esyayr Koruma Borcunu ihlal ile Zarar Arasindaki illiyet Bag

Var olan sonucu, hayatin normal akigina ve genel tecriibelerine gore, icerigi ve ana
temayiilii itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya bu tlirden bir sonucun
gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmig bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug
arasindaki baga “uygun illiyet bagi” denir’®. Tagsima hukuku agisindan da tagtyicinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi sartt aranir. Tasiyicinin veya onun
fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu davranislarindan meydana gelen zararda
sorumluluktan bahsedebilmek igin illiyet bagi bulunmalidir’!. Tagiyicinin meydana gelen
zarar1 6ngoriip ongdérmemesi, illiyet bagmin kurulmasi agisindan bir 6nem tagimaz’2. Uygun
illiyet baginin var olabilmesi i¢in fiilin sonucu dogurmaya uygun olmasi gerekir’>.

C. Gecikme

Esyanin tasima sozlesmesinde Ongoriilen siire icerisinde tasinmasi gerekmektedir.
Sozlesme ile tehlikeli maddenin belirli bir siire i¢erisinde tasinacagi kararlastirmis ise, esyanin
stiresinde veya belirlenen siire gectikten sonra teslim edilip edilmedigi sdzlesmeye gore tespit
edilecektir. Taraflar arasinda siire hi¢ kararlagtirllmamis olsa dahi, tehlikeli maddenin belirli
bir siire iginde teslimi gerekmektedir’*.

Tasima sozlesmesinde bir siire belirlenmemesi durumunda ise TTK m. 873 geregi
ozenli bir tasiyiciya taninabilecek makul bir tagima siiresi hesaplanir’®. Béyle bir durumda

07 KUCUKCARPRAZ, Makale, s. 214.

%8 KUCUKCARPRAZ, Makale, s. 214.

% ADIGUZEL, Tagima, s. 153.

70 EREN, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, s. 52.

"L CAN, s. 93.

2KUM,s. 87.

3 ADIGUZEL, Tagima, s. 155.

" YETIS SAMLI, s. 30.

5« . Lojistik firmasi tarafindan Haziran-Aralik 2010 déneminde yapilan tasimalarda tasima siireleri 4-12 giin
arasinda olusu, davalimin 10 giinliik tasima stiresine iliskin itirazimin olmayisi dikkate alinarak 12 giinii asan
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basiretli bir tasiyict ne kadar siirede tasima isini yerine getirebilecekse bu siire dikkate
alinmal1 ve makul siire olarak belirlenmelidir’®. Tasimanin makul siire igerisinde gerceklesip
gerceklesmediginin  uyusmazliga konu olmasi halinde hakim; esyanmn niteligi, aracin
ozellikleri, gonderenin tasiyiciya vermis oldugu talimatlar ve yol kosullar1 gibi unsurlar
dikkate almalidir”’. Tagiyicinin gecikmeyi onlemek igin gostermesi gereken 6zen basiretli bir
tacirin gostermesi gereken 6zen olacaktir’®.

Tasima senedinin diizenlenmis olmast durumunda TTK m. 857/1-j bendi geregi
siiresinin de belirlenmis olmasi1 gerekir. Tasima siiresinin taraflarca zzimnen belirlenmesi de
miimkiindiir”®.

D. Ziya Karinesi

Tehlikeli maddenin teslim edilmemesi durumunda, CMR m. 19 ve TTK m. 874
hiikiimlerine gore hak sahibi tarafindan tehlikeli maddenin ziyaa ugradiginin diistinilmesine
“ziya karinesi” denir. Bu hiikiimlere gore ulusal karayollarinda bir tasimada yirmi giin,
uluslararasi karayollarinda yapilan bir tagimada ise otuz giin ig¢inde teslimin gergeklesmemesi
durumunda artik hak sahibi tehlikeli maddeye zayr olmus goziiyle bakabilir. Hak sahibi,
esyanin ziyai dolayisiyla tasiyicidan tazminat talep edebilir. Ancak tehlikeli maddenin daha
sonradan bulunmasi durumunda 6grenme tarihinden itibaren otuz giin i¢inde tazminati geri
Odeyerek esyanin kendisine teslimini isteyebilir.

TTK m. 874 wuyarinca ziya Kkarinesi i¢in tagima siiresinin kararlastirilip
kararlagtirilmadig1 ayrimina gidilmemistir. Tagima siiresinin belirli oldugu durumlarda ziya
karinesi i¢in bir uyusmazlik bulunmamakla birlikte, siirenin belirlenmedigi durumlarda TTK
m. 873 uyarinca tagima isinin yapilmasi gereken makul siirenin tespitinden itibaren yirmi giin
gegtikten sonra ziya karinesine dayanilabilir®®,

E. Tasiyicinin Yan Bor¢lardan Dogan Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Tastyicinin yan borglardan dogan sorumlulugu, taraflar arasinda soézlesmesel iliskinin
mevcut olmast sebebiyle sozlesmeden dogan bir sorumluluk tiiriidiir. Tastyicinin {igiincii
kisilere karsi olan sorumlulugu ise kanundan dogmaktadir. Bu sebeple TBK’deki genel
hiikiimlere, yani haksiz fiillerden dogan borg iligkinlerine yonelik diizenlemelerin bulundugu
m. 49 vd. hiikiimlerine tabidir.

2. Tehlikeli Maddeye Uygun Tasitlarin Kullanilmamasi

Tehlikeli esya tasimasi yapmak isteyen gonderenin tasiyana birtakim bildirimlerde
bulunmasi gerekir. Bu bildirimlerin igerigi ve sekli TTK m. 861°de diizenlenmistir. TTK m.
861 uyarinca gonderen, tasiyiciya acik ve anlasilir sekilde tehlikenin tiirii ve gerekiyorsa bu

stirenin makul olmadigi...” Yargitay 11. HD. T. 08.05.2014, E. 2013/2141, K. 2014/8767, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 20.11.2020).

S KAYA, s. 249.

"7TKIRAN, Tez, s. 37.

8 “Dairemizin yerlesik uygulamasina gére, TTK 'mn 20. maddesi uyarinca basiretli bir tasiyicinin gostermesi
gereken dikkat ve ozeni yerine getirmedigi takdirde tasiyici, kusurlu sayilacaktir. Tasiyicimin, genel olarak
gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini kamitlamasi yeterli degildir. Ziya ve hasara neden olan olayin dogumunda
kusurlu olmadigini da kanitlamasi gerekecektir.” Yargitay 11. HD. T. 01.10.2020, E. 2019/236, K. 2020/3732,
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 20.11.2020).

7 ADIGUZEL, Tasima, s. 156.

80 ADIGUZEL, s. 157-158; KIRAN, Tez, s. 39.
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tehlike hakkinda alinmasi gerekli Onlemler konusunda yazili bicimde bir bildirimde
bulunmakla yiikiimliidiir®!. Tasiyici ise bu tasima islemini tehlikeli maddenin taginmasina
elverigli araglarla yapmakla miikelleftir. Ayn1 zamanda tasiyici ylikleme isleminde isin ve is
yerinin giivenligine uygun olmasini saglamalidir®?,

TMKTHY m. 4/1-v uyarinca tasit, karayolunda tehlikeli madde tasimacilig1 yapilmak
iizere gerekli mevzuata uyularak iiretilen en az dort tekerlegi bulunan ve maksimum tasarim
hiz1 saatte 25 km’yi asan kamyon, kamyonet, tanker ve belirtilen bu araclarin ¢ekebildigi,
cekmesine izin verilen romorklar ile ¢ekici tiiriindeki araglarla ¢ekilen yar1 romork ya da
romork tiirtindeki araglar ile bu amaca 6zgii belirli ve 6zel donanimi bulunan diger tasitlart
ifade etmektedir. Tasiyictya yiiklenen yiike uygun tank ve konteyner saglama yiikiimliiligiini
somutlagtirmak gerekirse, 1267 BM numarasina sahip ham petrol tasinacaksa, tagiyict ham
petrol yiikiine uygun tasiti ADR Tehlikeli Mal Listesi yardimi ile tespit edecektir®>. Bu
listenin 12. siitununa uygun olan tank kodu L4BN’ye uygun tank temin edilmelidir®*. 14.
stituna uygun olarak da ADR 9.1.1.2.’de tanimlanan FL araci temin edilmelidir®>.

Karayolu tasimaciligi yapilirken, kamyon, kamyonet, tanker, tir, dorse gibi ¢esitli
tasitlar kullanilmaktadir. Tehlikeli maddelerin tasinma isleminin giivenli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in azami diizeyde 6zen ve dikkat gerektirmektedir. Glinlimiizde gelisen
teknoloji ile birlikte tehlikeli maddeler bircok iskolunda sik¢a kullanilmaktadir. Tehlikeli
madde ihtiyacinin artmasi sebebiyle bu yiiklerin yer degistirmesine olanak saglayan ulastirma
faaliyetlerine olan ihtiya¢ da ayn1 oranda artmustir.

TTK m. 863/1 uyarinca, “...génderen, esyay: tasima giivenligine uygun bi¢imde araca
koyarak, istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve aym sekilde bosaltmak
zorundadr.” Tastyict ise tehlikeli maddeyi tasiyacak uygun tasiti se¢meli, tasitin tiim
bakimlarini yapmali®®, bir arizasi var ise ortadan kaldirmali, tagima esnasinda da yine tehlikeli
maddenin tiirtine ve 6zelliklerine uygun olacak sekilde hiz kurallarina riayet etmelidir.

81 KULA, Nil: Tiirk Esya Tasima Hukuku, Ankara 2018, s. 83; TOPSOY, Fevzi: “Tasmmma Esyas:
Tasimalarinda Tasyyicimn Ozel Yiikiimliiliikleri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2014, s. 31; KARADUMAN,
Ece: Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu ve CMR
Konvansiyonu Kapsaminda Sorumlulugu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 41; “...860 inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen belge ve bilgilerdeki
eksikliklerden, gercege aykiriliklardan, belge ve bilgilerin yoklugundan kaynaklanan tasiyicimin zararlary ile
giderlerini tazminle yiikiimliidiir. Ancak, génderenin bu durumlarda sorumlu oldugu tazminat miktari,
gonderinin net olmayan agwhiginin her kilosu icin 8,33 Ozel Cekme Hakk ile simrlidir. Bu hélde de 882 nci
maddenin dordiincii fikrasi ile 885 ild 887 nci maddeler kiyas yoluyla uygulanir.” Istanbul 18. ATM. T.
18.03.2019, E. 2017/417 K. 2019/228, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 20.11.2020).

82 KULA, s. 84.

83 KUCUKCARPRAZ, Makale, s. 214.

$ KUCUKCARPRAZ, Makale, s. 214.

8 KUCUKCARPRAZ, Makale, s. 215.

8 “Kurumsal bir bakim iinitesi olmadigi hallerde eger davall soforler kullandiklar: aracin bakimi hususunda
gorevli olup yangin da aracin bakim eksikliginden kaynaklanmis ve davalilara atfedilebilecek kusur var ise,
kural olarak davalilar hasardan sorumlu olacaktir. Bu durumda mahkemece, tasimaya konu aracin bakim ve
onarvmindan davalilar K4 ve K3'in sorumlu olup olmadigi, yangimin ¢ikis nedeni de gozetilerek davalilarin
somut olayda kusuru bulunup bulunmadiginin tespiti ile sonuca varilmasi gerekirken, bu hususta herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin davali K4 yoniinden davamin reddi ile davali K3'in tastyict olarak zarardan
sorumlu oldugu gerekcesiyle davanmin kismen kabulii dogru olmamus, eksik incelemeye dayali kurulan hiikmiin
bozulmasi gerekmigtir.” Yargitay 11. HD. T. 14.03.2018, E. 2016/7731, K. 2018/1961, www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi: 20.11.2020).
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3. Tasiyicinin Verilen Talimatlara Uymamasi, Tasima ve Teslime Engel Halleri
Bildirmemesi, Gereken Tedbirleri Almamasi Hallerinde Sorumlulugu

TTK m. 869/1°’de diizenlendigi iizere, gonderenin maddi menfaatlerinin korunup
karsilanabilmesi amaciyla tasiyiciya tagima isleri hususunda talimat verme yetkisi gonderene
taninmustir’”.  Gonderen, tasiyiciya sadece tagimanin yapilmasi ig¢in emir ve talimat
verebilecegi gibi, tasimanin durdurulmasi, tasinan esyanin geri getirilmesi, varma yerini
degistirerek baska bir varma veya teslim yerine goétiiriilmesi ya da baska bir gonderilene
teslim edilmesi seklinde tasarruflarda bulunarak talimatlar da verebilir. Bu sebeple tastyicinin
talimatlara uyma borcu, her ne kadar 6zen borcu ve tasimay1 yerine getirme borcuna yakin
olsa da ogreti tarafindan yan borg olarak kabul edilmigtir®s.

Tastyicinin kendisine verilen emir ve talimatlara uyma borcunun bulundugundan s6z
edilse de bu borcu her durumda yerine getirmek zorunda degildir. Emir ve talimatin yerine
getirilmesinin miimkiin olmamasi, verilen emir ve talimatin tagiyicinin igletmesi i¢in sakincal
olusu veya diger yiik sahipleri i¢in zarar meydana getirme ihtimalinin olusmasi, génderenin
tastyicinin avansini ddememis olmasi, her iki tarafca imzalanmis tagima senedinde tasarruf
yetkisinin kullanilmasiin tasima senedinin ibrazina bagli oldugu ydniinde bir igerigin
bulunmasina ragmen tasima senedinin ibraz edilmemesi hallerinde tasiyici verilen emir ve
talimatlara uymak zorunda degildir. Ancak bu hallerde emir ve talimati yerine
getirmeyecegini veya getiremeyecegini tasarruf yetkisini haiz kisiye bildirmelidir®.

Tasima islemine baslandiktan sonra meydana gelen ve tasimanin taraflar arasinda
imzalanan sozlesmeye uygun olarak yapilmasini dnleyen sebepler TTK 869/1°de “tasima
engelleri” olarak ifade edilmistir. Tasima engelleriyle karsilagilmasi halinde tasiyici, taginan
esyanin tasarruf yetkisine sahip olan kimseden talimat istemek zorundadir. Bu talimat talebi
icin dirtistliikk kurali geregi, esyada esasli bir kotiilesme olmadan, ivedilikle talimat hakkina
sahip kisiye bilgi verilmelidir®®. TTK m. 869/3 geregi tasiyici, gerekli bildirimi yaptiktan
sonra makul bir siire iginde kendisine emir ve talimat verilmezse, tasarruf hakki sahibinin
menfaatini diisiinerek en uygun karar1 almak ve gergeklestirmekle miikelleftir’!. Yani tastyici,
taginan esyanin sahibi ya da talimat vermeye yetkili kisinin nasil talimat verecegini diistiniip
ona uygun davranmakla ytikiimltidiir®2.

TMKTHY m.7/1, ¢’nin de atif yapmis oldugu ADR 5.4.3’te tasima esnasinda herhangi
bir kaza ya da acil durum olarak isimlendirilebilecek bir durumun varligi halinde 6nlem
olarak yazili talimat verme yiikiimliiliigline yer verilmistir. Kaza ya da acil durum gibi tagima
engelleriyle karsilasildiginda ADR 5.4.3 geregi verilen yazili talimatlarin varligi halinde
tasarruf yetkisine sahip kisiden yazili talimat 6nceden alinmis oldugundan TTK m. 869 geregi
tekrar yeni bir talimat alinmasina gerek yoktur®. Ancak yazili talimatta belirtilenlerin diginda
bir durumla karsilasildiginda yine gerekli bildirimin yapilmasi ve alinacak emir ve talimata
gore davranilmasi gerekmektedir.

87 KIRAN, Tez, s. 82.

88 ARKAN, s. 70; ADIGUZEL, Tasima, s. 49.
8 CAN, s. 54 vd.

% KIRAN, Tez, s. 65.

91 ADIGUZEL, Tasima, s. 50.

92 KIRAN, Tez, s. 65.

93 KIRAN, Tez, s. 66.
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4. Ambalajlama, Isaretleme ve Etiketlemenin Tasiyict Tarafindan
Denetlenmemesi

Tehlikeli maddelerin ambalajlanmasinda; taginacak tehlikeli yiik darbe veya titresimle
zarar gorecekse titresim ve darbeden koruyacak veya darbeyi onleyecek sekilde, tasinacak
tehlikeli yiik su veya herhangi bir siviyla tepkimeye girebilecek ise bu maddenin disaridan su
veya sivi ile temas etmesini onleyecek tarzda bir ambalaj yapilmalidir®. Sizma, dokiilme,
akma, bulagma gibi yollarla ambalaj digina ¢ikmasi dnlenmelidir. Tagimas1 yapilan esyanin
ambalajindan sizmasi, akmasi, tagmasi, dokiilmesi, kirilmas1 veya herhangi bir sekilde ziya ya
da hasara ugramasi1 durumunda, esyanin sarildig1 ambalaj yetersiz bir ambalaj olarak kabul
edilecektir®. Tehlikeli maddeler mutlaka kapali vaziyette tasinmalidir. Kapali tasimadan kasit
ambalajinin kapali olmasi veya tasima islemine yarayan aracin kapali olmasi seklinde
belirtilebilir. Ambalajlanan tehlikeli madde ambalajin dig ylizeyine temas etmemelidir.
Tehlikeli maddenin ambalaji1 etkilememesi yani 6zelliklerini degistirmemesi gerekir.

TTK m. 857/1- g uyarinca esyanin tiirlinii gosterir olagan igaret ile ambalajinin ¢esidi ve
tehlikeli mallarda bunlara iligkin mevzuatta Ongoriilen, diger durumlarda ise genellikle
taninan isaretlerin tasima senedinde bulunmasi gerekmektedir®®. Tehlikeli esyada isaretleme
ile birlikte ambalajin iizerinde ayrica tehlike etiketleri de bulunmalidir®”. Ornek olarak eger
patlayict bir madde ambalaji iizerine etiket konulmaz ya da tastyiciya bu konuda bilgi
verilmezse, tastyict durumun gerektirdigi 6zel tedbirleri almadigir (alamayacagi) i¢in bir
zararin ortaya ¢ikmasi halinde artik tagiyicinin sorumlulugundan bahsedilemez®®.

% ASGAROV, s. 304; “Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim
dosya kapsamina gore, davacimin sigortali aracinda emtianin tehlikeli maddeler yonetmelige aykiri olarak
tasidigi, herhangi bir 6zel ambalajli koruma yapimadigi, tasima izin belgesi de alimmadigr ancak, bunlar
yapilmis olsa dahi kaza sirasinda ayni hasarin olugmasi kaginilmaz olacagindan kaza ile yangin arasinda illiyet
bagimin bulundugu ancak, davaci sigortalisi tasyyicisimin % 80 oraminda, birinci derecede asli kusurlu, daval
strticii M.. C..'mn ise, %20 oraminda, ikinci derecede asli kusurlu oldugu, yanan emtia sigorta bedeli 99.936,00
TL olup, davali siiriicii ve igletenin emtia zarar bedelinin %20'si oraminda 19.987,00 TL'lik kisimdan ve
davalilarin ZMM sigortacist tarafindan odenen 17.500,00 TL'nin mahsubu ile bakiye 2.487,00 TL hasar
bedelinden davalilarin sorumlu oldugu gerekcesiyle, davanin kismen kabulii ile, 2.487,00 TL'nin 25/10/2010
tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline
karar verilmistir.” Yargitay 11. HD. T. 04.11.2015, E. 2015/4016, K. 2015/11566, www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi: 20.11.2020).

% KARAN, s. 193.

% KULA, s. 83; “Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére, davaci/birlesen davada
davali tasimacimin, tehlikeli ve yanici madde ihtiva eden esyayr (konteyner) Ambarli Giimriik Miidiirligii
sahasindan tam ve hasarsiz teslim aldigi, Uluslararasi deniz yolu ile yurt disindan gelen konteyner muhteviyati
esyamin IMCO 4.1 simif tammh oldugu, bu tammlar: iceren etiketlerin konteyner yiizeyinde bulunmasinin
gerektigi, bu belgeler olmadan uluslararasi tasimayr yapan armator firmanin bu yiikii kabul ederek tagimasinin
miimkiin bulunmadigi, tasyicimin ithalat islemleri tamamlanarak araca yiiklenen konteynerin yiiklenmesine
nezaret, dis goriintimiinii tespitin yani swra giivenlik agisindan tasidigi yiikiin ne oldugunu bilmemesinin hayatin
olagan akisina uygun diismeyecegi, tasit lastiklerinin alevienme seviyesine ulasmasimin ¢esitli nedenlerden
kaynaklanabilecegi, fazla yiiklemenin yangina sebep oldugunun elde verilere gore kesin olarak soylenemeyecegi,
tasimaya konu kimyasalin kendi kendine parlayict ve patlayict nitelik tasimadigi, disaridan ek yiiksek 1s1 girisi
olmadan herhangi bir reaksiyona girmeyecegi, bu nedenle tasinan iiriinde yanici-patlayict ibaresine gerek
olmadigi, konteyner ve dorsede olugsan yanginin sebebinin tasimaya konu kimyasal olamayacagi, yanginin tagsit
maliki sorumlulugunda bulunan dorseden kaynaklandigi gerekcesiyle asil davanin reddine, birlesen davanin
kabulii ile 91.901,28 TL 'nin 11/11/2013 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlesen dava davalisindan
tahsiline karar verilmistir.” Yargitay 11. HD. T. 04.03.2020, E. 2019/3786, K. 2020/2332, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 15.12.2020).

97 Tehlike etiketleri ile ilgili bkz. ADR 5.2.2.2.2.

BKAYA, s. 252.
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Ambalajlama, isaretleme ve etiketleme kural olarak gonderen tarafindan yapilmalidir®.
TTK m. 864/1’e gore gonderen yetersiz ambalajlamadan ve isaretlemeden, tagima senedine
yazilan bilgilerdeki gercege aykiriliklar ile yanhislik ve eksikliklerden, tehlikeli malin bu
niteligi hakkinda bildirimde bulunmamaktan, TTK m. 860/1 de belirtilen belge ve bilgilerdeki
eksikliklerden, gercege aykiriliklardan, belge ve bilgilerin yoklugundan kaynaklanan zararlar
nedeniyle tasiyiciya karsi kusuru olmasa da sorumlu tutulmustur. Ancak gdnderenin
tastyictya vermis oldugu bir talimat {izerine tastyicinin da isaretleme ve etiketlemeyi
gerceklestirmesi miimkiindiir'®. Bedel karsihiginda tgiincii bir kisiye de yaptirilabilir. Bu
halde meydana gelebilecek zarardan isi yapan {igiincii kisi de miiteselsilen sorumlu olacaktir.

CMR m. 8/1-b uyarinca, tasiyictya ambalaji kontrol etme yiikiimliiliigii getirmektedir.
CMR m. 8/1- a uyarinca da tastyicinin isaretleme ve etiketlemeyi kontrol etme ylkiimliliigii
bulunmaktadir!®!.

5. Yiikleme, Istif ve Bosaltmanin Gerektigi Gibi ifa Edilmemesi

Kural olarak KTK da belirtildigi lizere taginacak malin ylikleme ve bosaltmaya iliskin
yukiimliiliikleri gonderene aittir'®2. Ancak sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari
teamiilden'®® bu kuralin aksinin anlagilabildigi hallerde yiikleme ve bosaltmaya iliskin
sorumluluklar tagtyicinindir. O halde taraflar aralarinda yapmis olduklar1 tagima sézlesmesine
koyduklar1 bir madde ile ylikleme ve bosaltma yilikiimliiliigiinii génderenden alip tasiyiciya
ylikleyebilecektir. Boyle bir s6zlesme yahut buna iliskin belirleyici bir maddenin olmadigi
hallerde ise durumun gereginin tasiyicinin yiikleme ve bosaltma isini yapmasini gerektirip
gerektirmedigine veya o durumda boyle bir ticari teamiiliin bulunup bulunmadigina
bakilmalidir. TTK m. 2/1 hiikmiine gére kanunda aksi belirtilmedikge ticari 6rf ve adet olarak
kabul edildigi belirlenmedikge, teamiil, mahkeme tarafindan kesin bir hukuk kurali olarak
kabul goriilemez. Ancak, somut olayda irade agiklamalarinin yorumunda teamiiller de dikkate
alinir.

9« ..Mahkemece hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporuna gére hasarmn ambalajlama ve istiflemeden
kaynaklandigi tespit edilmis, buna gére davalimin %20 kusurlu oldugu kabul edilerek karar verilmistir. Ancak,
yiikleme ve istiflemenin davali tarafindan yapidigi davalimin da kabuliindedir. Bu durumda ambalajlamanin
davaliya ait oldugu kabul edilerek buna gore miiterafik kusur tespit edilmesi gerekirken hem ambalajlama hem
de istifin davaciya ait oldugu kabul edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi
gerekmistir.” Yargitay 11. HD. T. 1.12.2014, E. 2014/11831, K. 2014/18759, www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi: 19.05.2023).

100 ADIGUZEL, Tasima, s. 150.

0L “By durumda, oncelikle dava konusu tasman emtiamn ambalaj ve yiiklemesinin kim tarafindan iistlenildigi
tespit edildikten sonra, yiikleme davall tarafindan yapimamis olsa dahi davali tasyicimin nezaret gorevi goz
ontine alinarak meydana gelen hasardaki miiterafik kusuru belirlenerek sorumlu oldugu miktarin saptanmasi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmediginden...” Yargitay 11. HD. T. 21.12.2017, E.
2016/5658, K. 2017/7553, www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 13.01.2021).

102 KULA, s. 85

103 Uzun siireden beri uygulanagelen ancak uyulmasinin zorunlu olmadig1 ticari uygulamaya “ticari teamdil”
denir. Toplum iginde pek ¢ok kez tekrar edilerek aligkanlik haline gelen eylemlerdir. Orf ve adet hukukunun
ozelliklerinden degisik olarak hukukun kaynagi olarak gosterilmez.; BINATLI, Yusuf Ziya: “Tirk Hukukunda
Orf've Adetlerin Diinkii ve Bugiinkii Yeri ve Ticari Hayattaki Onemi”, Bursa iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Iktisat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, s. 7; ATAMER, Yesim M.: “Sézlesme Bosluklarimin Hakim Tarafindan
Doldurulmasina Iliskin Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 63, S. 1-2, s. 172 vd.;
Omek igin bkz. “.her ne kadar davaci tarafca, dolmus hatti ve plakasimn satisinin teamiil geregi taniklar
huzurunda yapudigi ve satim bedelinin bu sekilde belirlendigi ileri siiriilse de, ticari 6rf ve adet olarak kabul
edilmemiyg teamiiliin hiikme esas alinamayacagi...” Yargitay 11. HD. T. 21.1.2021, E. 2020/4862, K. 2021/283,
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 21.05.2023).
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TTK m. 861/2°de bahsedilen tehlikeli esyadan bihaber olan tagiyicinin, tehlikeli esyanin
bosaltilmasini, depolanmasini génderenden isteyebilecegi hiikmii hari¢ olmak iizere, aracina
yiiklenen esyanin tehlikeli oldugundan haberdar olan tasiyicinin, bu esyalar1 yiikleme ve
bosaltma yiikiimliiliigliniin kendinde oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii hayatin olagan akisi
geregi tehlikeli esya tagimaciligl yapan tasiyicinin bu esyalar1 ylikleme-bosaltma hususunda
gonderenden daha fazla bilgisi ve tecriibesi bulunmaktadir. Zira esya tehlikeli oldugundan
alinmas1 gereken 0Ozel tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in kullanilacak aletlerin tasiyicida
bulunmasi ve tasiyicinin uygun yiik yilikleme usullerini bilmesi de olduk¢a makul bir
durumdur.

TMKTHY nin “ama¢” baslikli 1. maddesinde, tehlikeli maddelerin, insan sagligi ve
diger canli varliklar ile ¢evreye zarar vermeden giivenilir ve diizenli bir sekilde taginmasi
gerektigi vurgulanmistir. Yiikleme ve istifleme yiikiimliliigli gonderene ait olsa bile,
tasiyicinin da bunlara nezaret etme yiikiimliiligii bulunmaktadir'®. Yiikleme ve istifleme
yukiimliiliigi her ne kadar gonderene ait olsa da, yiikiin emniyetli taginabilmesi ve hasara
ugramamasi i¢in tagtyicinin yiikleme ve istiflemeyi basiretli bir tacir gibi gézetmesi gerekir.

Hatali ambalajlama, istifleme, yiikleme ve bosaltma ile karsilasilmasi halinde tagiyicinin
her tirlii tedbiri almasi zorunludur!®®. Tasiyict sonrasinda kendisine atfedilebilecek
sorumluluktan kurtulmak icin bu yilikiimliliigini eksiksiz yaptigim1 da ispatlamak
zorundadir'®, Yargitay’a gore yetersiz ambalajlama, istif ve yiikleme esnasinda meydana
gelen eksiklik veya hatanin kolaylikla fark edilebilecegi hallerde TMK m. 2 geregi tasiyicinin
durumu gonderene bildirmesi gerekmektedir!?’. Tasiyic1 tarafindan gonderene bildirim
yapilmamas1 halinde meydana gelen zarardan sorumludur.

Sonug olarak tasima sdzlesmesinde 6zel olarak belirtilen hallerde veya ticari teamiilden
aksi anlagilmadigi hallerde tasiyici, kendisine verilen esyay1 yiikleme, istifleme ve bosaltma
borcunu geregi gibi ifa etmek zorundadir'®®. Tehlikeli maddenin zay1 olmasi ve hasara
ugramasina sebebiyet vermesi tagiyicinin borcunu geregi gibi ifa etmedigini gosterir.

104 SEKMEN, s. 117; “Yiikleme ve istifleme iistlenmedigi siirece taswicinin gorevi kapsaminda degildir. Bu
durum karsisinda davali tagiyicimin ancak yiiklemeye nezaret gorevi geregince sorumlulugu bulunmaktadir.”
Yargitay 11. HD. T. 18.01.2016, E. 2015/6286, K. 2016/414, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 13.01.2021).
105 Yargitay 11. HD. T. 02.12.2015, E. 2015/4778, K. 2015/12895, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
13.01.2021).

106 ARKAN, s. 113-114; SEKMEN, s. 118.

07 “Davaya konu uyusmaziikta, yiiklemenin gonderen tarafindan yapidigi anlasiimaktadir. Yukarida
aciklanmaya c¢alisildigi iizere, gonderenin yetersiz ambalajlama yapmig olmasi halinde anilan hiikiimler
uyarinca, tagiyicimin tazminatla sorumlu tutulmas: diigiiniilemezse de, yiikleme ve istif hatasimin, ayrica bir
arastirmaya gerek duyulmaksizin kolaylikla fark edilebilecegi hallerde, tasiyicinin durumu gonderene duyurarak
onu uyarmast MK 'nin 2. maddesinde yer alan diiriistliik ilkesinin bir geregidir. Dolayisiyla uyarmin yapimadigi
hallerde, zararin gonderen ile tasiyici arasinda paylastirilmast uygun olur. Bu durumda mahkemece, yiikiin istif
ve yerlesimine nezaret gorevi olan tagiyicimin kusur oranimin tespit edilerek sinwrli sorumluluk hiikiimleri de
gozetilmek suretiyle olugacak sonug ¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde ve somut olaya
uygun diismeyen sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” Yargitay 11. HD. T. 27.3.2015, E. 2014/19081, K.
2015/4319, www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi: 19.05.2023).

108« yiiklemeye nezaret gorevini yerine getirmeyen ve soforiiniin dikkatsiz ve tedbirsiz kullanmasiyla olugan
kazadan dolayr %60 oraminda kusurlu bulunan davaly tasyyicinin 22.225 $ hasar bedelinin sorumluluk limitinde
kalan %060 tutar: olan 13.335 § lik hasar bedelinden sorumlu oldugu...” Yargitay 11. HD. T. 12.6.2014, E.
2014/4633, K. 2014/11318, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 20.05.2023).
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F. Tasiyicinin Tazminat Borcunun Belirlenmesi
1. Zay1 Durumunda

Zararin kismen veya tamamen ziya olmasi halinde, TTK m. 880/1 uyarinca zarari, zay1
olan yiikii meydana getiren esyanin yiiklenmek {izere teslim edildigi yer ve zamandaki degeri
teskil eder!®. CMR m. 23/1 uyarinca da yiikiin zay1 halinde 6denmesi gereken tazminat,
ytikiin tagimak {izere teslim alindigi yer ve zamandaki degerine gore belirlenir!!?. Tazminat
hesaplamas1 TTK m. 880/3 uyarinca piyasa fiyatina gdre, bu yoksa ayni tiir ve nitelikteki
mallarin cari degerine gore yapilir!'!. Bir bagka deyisle tasiyici esyanin tamamen veya
kismen zityaindan dolay1 tazminat 6demekle sorumlu tutuldugu takdirde bu tazminat esyanin
tasinmak lizere teslim alindigi yer ve zamandaki degerine gore hesaplanir'!2, TTK m. 882/4
uyarinca 6zel ¢ekme hakki, esyanin tasima amaciyla tastyiciya teslim edildigi tarihteki veya
taraflarca kararlagtirilan farkl bir tarihteki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca belirlenen
degerine gore Tiirk Lirasina cevrilir.

Tazminat hesab1 tam ziya halinde esyanin timii dikkate alinarak yapilirken, kismen zay1
halinde yalnizca zayi olan kisim dikkate almarak yapilir'!'3, Kismi ziya halinde ise kaybolan,
zarar goren kismin degeri tazminata esas olacak sekilde yalnizca ziya ugramis kismin degeri
tespit edilir! !4,

TTK’nin m. 882/3 uyarinca taginan esyanin zayt olmasi halinde tasiyicinin tazminat
hususundaki sorumlulugu belirli bir miktar ile sinirlandirtlmistir. TTK m. 880/1 ve TTK m.
880/2 ile TTK m. 881/1 geregi belirlenecek olan tazminat, esyanin net olmayan agirliginin her
bir kilogrami i¢in 8,33 6zel ¢ekme hakkina karsilik gelen tutar ile simirlidir. Somut olayda
gonderen veya yiikle ilgilinin zay1 veya hasar nedeniyle ugradigi zararin miktar1 ne olursa
olsun, tasiyan yukarida hesaplamasi anlatilan bu iist sinir1 asan bir tazminat ddemekle
yukimli degildir!!>.

2. Hasar Halinde

TTK m. 880/2 uyarinca, esyanin hasara ugramasi halinde ddenecek tazminat miktari,
taginmak tizere teslim alindig1 yer ve zamandaki hasarsiz degerinden hasarli degeri ¢ikarilarak
bulunan farka gore tespit edilir. Hasar halinde de esyanin degeri zay1 halinde oldugu gibi TTK
m. 880/3 uyarinca belirlenir. TTK m. 882/2 uyarinca esyanin hasari halinde ddenecek
tazminat, esyanin tiimden degerini kaybetmesi halinde tamami ve kismen degerini kaybetmesi
hélinde ise degerini kaybeden kisim {izerinden, net olmayan agirligin her bir kilogrami i¢in

109 CAN, s. 83.

110 ATAMER, s. 83.

1 ADIGUZEL, Tasima, s. 208.

2 vargitay 11. HD. T. 12.4.2018, E. 2016/11528, K. 2018/2670, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
18.05.2023); Yargitay 11. HD. T. 5.9.2022, E. 2021/3745, K. 2022/5461, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
18.05.2023); Izmir BAM 17. HD. T. 12.5.2022, E. 2019/546, K. 2022/839, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
18.05.2023).

3 YETIS SAMLL, s. 24; “Bununla birlikte CMR 'nin 25/2. maddesinde, emtiamn tamaminin hasara ugramasi
halinde tam ziyaa iliskin tazminatin, egyamn bir kismumin hasara ugramasi durumunda ise o kismin ziyaa
ugramast durumundaki tazminatin agilamayacagi da hiitkme baglanmuistir... Bununla birlikte CMR 'nin 23/3.
maddesinde; ddenecek tazminatin her halde, eksik briit agirligin (ziyaa ugrayan emtiamin briit agirliginin) beher
kilogrami bagsina 8,33 hesap birimini (Ozel Cekme Hakki) asmayacag diizenlenmistir. Nihayet CMR 'nin 23/4.
maddesi geregince; tasiyici, tasima ticreti ve tasima nedeniyle yapilan diger masraflari, tam ziya halinde
tamamen, kismi ziya hdlinde ise ziyaa ugrayan kisimlariyla orantili olarak iade etmekle yiikiimliidiir.” 'Y argitay
HGK. T. 11.04.2019, E. 2017/121, K. 2019/445, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 13.01.2021).

14 Yargitay 11. HD. T. 23.5.2017, E. 2016/4474, K. 2017/2990.

15 YETIS SAMLI, s. 129.
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8,33 6zel ¢cekme hakkina karsilik gelen tutar ile sinirlandirilmistir. TTK’de, CMR m. 25/2- a
ve 25/2- b geregi hasar halinde ddenecek tazminatin her halde zayr durumunda 6denecek
tazminatla smirlandirilmasina yonelik herhangi bir diizenleme yapilmasina gerek
duyulmamustir!!®,

Esyada hasar meydana geldigi iddias1 6ne siiriilerek tazmin talebinde bulunuldugunda
TTK m. 875/2 ve 876, hasarin olmadigini veya ortaya ¢ikan ve teslim alindig1 yerdeki durumu
ile teslim edildigi yerdeki durumunun ayni oldugunu veya TTK m. 878’de bulunan
sorumluluktan kurtulma hallerinden biri nedeniyle hasarin gerceklestigini ispat yiki
tagtyicinin lizerindedir!!”.

Kismi hasarin olugmasi durumunda tastyicinin, hasar géren kisim itibariyle sorumlulugu
bulunmaktadir'!®, Esyada kismen hasar olugmasina ragmen soz konusu hasar esyanin
tiimiinde bir deger kaybina sebep oluyorsa, bu halde tazminat hesabi tam hasar durumuna
gore yapihr!!?,

SONUC

Tehlikeli maddenin tanimi ne TMKTHY de ne i¢ hukukumuzda ne de uluslararasi
sozlesmelerde agik ve net bir sekilde yapilmamistir. Bunun yani sira hukukumuzda tehlikeli
maddelere iligkin siniflandirma yapilmstir.

Boyle bir tanimlama yapilmamasmin sebebinin ise gelisen teknoloji ve cevre
kosullarmin ortaya yeni tehlikeli madde tiirleri ¢ikarabilecek olmasi ve tanimin yetersiz
kalacagi oldugunu diisiinmekteyiz.

Tastyicinin tagima sozlesmesinden dogan yiikiimliligii, ytlikiine 6zen gostermektir.
Ozen gosterme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmediginin tespitinde ise tehlikeli
maddelerin tasinmasina mahsus olarak hazirlanan TTK, ADR ve TMKTHY hiikiimleri
dikkate alinarak degerlendirme yapilir. Buna gore tasiyicinin tehlikeli maddelerin taginmasi
faaliyetinde sahip oldugu yiikiimliiliikleri; tehlikeli maddeyi 6zenle tagimak ve korumak,
tehlikeli maddeye uygun araglar1 kullanmak, hak sahibi tarafindan verilen emir ve talimatlara
uymak, yiikiin taginmasi ve teslimine engel bir durum ile karsilagsmasi halinde bunlar1 hak
sahibine bildirmek ve gerekli tedbirleri almak, ambalajlama, isaretleme ve etiketlemenin kural
olarak gonderen tarafindan yapiliyor olsa da denetimini yapmaktir.

Tastyicinin 6zen yiikiimliiliigline ve yan borglara aykiriliktan gonderene karsi dogan
sorumlulugu sozlesmeden kaynaklamaktadir. Tagiyicinin  bu  sorumlulugu  kusur
sorumlulugudur. Yani tasiyict hem zayi halinde hem de hasar halinde yiikiin degerinin
tiimiinden degil, sinirli bir kismindan sorumludur. Bu sinir da, tasinan esyanin net olmayan
agirliginin her bir kilogrami i¢in 8,33 6zel cekme hakkina karsilik gelen kisimdir.

Tehlikeli maddelerin tasinmasi icin TTK’de ayr1 diizenlemeler bulunmamaktadir.
TMKTHY de ise ayrintili diizenleme yapilmamis ancak bunun yerine resmi ¢evirisi olmayan
ADR’ye atif yapmakla yetinilmistir. YOnetmeligin sistematifine ve yazim sekline

116 By gekilde bir diizenlemenin CMR’ye uyumlu olmasi agisindan bulunmasi gerektigi yoniinde bkz. ATAMER,
s. 87.

117 ADIGUZEL, Tasima, s. 212.

18 “Somut olayda da tasman emtiamin kismi hasara ugramasi soz konusu oldugundan, mahkemece
hiikmedilecek tazminat miktart hesaplanirken CMR Konvansiyonumun 25. maddesi uyarinca degerlendirme
yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmast gerekirken, bu madde hiikiimlerine gore hesaplama icermeyen
bilirkisi raporuna itibar edilerek, eksik incelemeye dayali yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.”
Yargitay 11. HD. T. 13.04.2009, E. 2008/569, K. 2009/4427, www .lexpera.comtr (Erisim Tarihi: 13.01.2021).

119 ATAMER, s. 86.
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bakildiginda i¢ hukuka yonelik belirleme yapmak ve maddeleri objektiflestirmek yerine ADR
hiikiimlerinin aynisinin kopyalandig1 goriilmektedir. Bu sebeple iilkemiz kosullarina, kanun
ve uluslararas1 hukuka uygun bir diizenleme yapilmasi ihtiyact bulunmaktadir.
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1. Sayin Hocam, oncelikle lise yillarinizdan bahseder misiniz? Lise yillarimzda ya
da daha oncesinde hukukc¢u olacaginiza karar vermis miydiniz? Bu konuda ailenizin rolii
nedir?

Ben ikinize de Oncelikle bu rdportaj icin ¢ok tesekkiir ederim. Yoruldunuz, farkl
sehirlerden geldiniz. Simdiden emekleriniz i¢in tesekkiir ederim.

Arkadaslar baya yasliy1z, bu da ortaya ¢ikacak bu soruyla ama ben ilkokulu bitirdigim
zaman o donemde simavlar farkliydi. Bu sinavlar, simdi liselere giris sinavi oldu. O dénemde
ilkokulu bitirdikten sonra sinava girilirdi ve ortaokul ile lise birlikte okunurdu. O zaman
Anadolu Lisesi diye bir sey de yoktu. Maarif Kolejleri vardi, onun disinda da TED vardi, Robert
gibi okullar vardi ve her birinin sinavlar1 da ayr1 ayriydi. Boyle merkezi bir sinav yoktu. Mesela
ben Konyaliyim. Konya’da yasiyordum ve o donemde Konya Maarif Koleji vardi, ¢ok da
meshurdu, ¢ok da basariliydi. Universite sinavinda yillarca Tiirkiye yedincisi olarak yer alan
bir okuldu, ¢ok da iyi 6gretmenleri vardi. Ben TED’in de Robert Koleji’nin de sinavina
bagvurmustum ancak Robert ve Konya’daki Maarif Koleji’nin simavi ayni giin oldugu i¢in
Robert Koleji’nin sinavina gidememistim. Ankara’da TED’in sinavina girdim ve 11. olarak
kazandim. TED’e kaydimi yaptirdik, sonra Maarif Koleji’nin sinavina girdim. Bu smavi
kazaninca yasimin da 11-12 olmasi ve ailemin de orada yasamasi sebebiyle TED’deki kaydi
aldirdik. Ben orada yedi y1l okudum, lise de ii¢ y1ldi o zaman. Bir kere ¢ok iyi bir egitim aldim,
o donemde gercekten Maarif Kolejleri ¢ok iyi bir egitim veriyordu. Biitiin 6gretmenlerimiz ¢ok
iyiydi. Yabanci dil egitimi gergekten ¢ok iyiydi. Biz hazirlikta Ingilizceyi 6grendik, sonra lisede
Ingiliz ve Amerikan dili edebiyatini okuduk. Mesela Tennessee Williams’1n, John Steinbeck’in
eserlerini okuduk. Gergekten o kadar iyi bir egitim aldim ki ortaokul ve lisede, bugiinlere
gelmemde ¢ok biiyiik etkisi oldu. Yani sadece iyi bir iiniversite egitiminin ben yeterli
olmadigini1 diisiiniiyorum. Liseyi biraz ge¢ buluyorum, yabanci dil 6grenmek i¢in de gectir.
Benim istedigim ve gonliimden gecen de ilkokuldan sonra, yani bes yildan sonra bu Maarif
Koleji sistemine doniilmesidir. Tekrar ediyorum ¢ok iyi bir egitim aldim, ¢ok iyi hocalardan
egitim aldim ve bugiinlere geldiysem o ortaokuldan aldigim egitimin sayesindedir. Mesela ¢cok
iyi bir Tiirkge 6gretmenim vardi ortaokulda, lisede edebiyat dersime her y1l bagka 6gretmenler
girdi ancak hepsi gergekten ¢ok iyiydi. Ders anlatmada, tez yazmada, makale ve kitap yazmada
alinan egitimin ¢ok biiyiik etkisi vardir.

Lise yillarimda hukuk¢u olmak dair hi¢ aklimdan gegmedi. Bu konuda ailemin de rolii
olmadi. Ben hariciyeci yani diplomat olmak istiyordum.

2. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki lisans doneminizi nasil
degerlendirdiniz? Lisans doneminizde mi akademisyen olmaya karar verdiniz?

O donemde biz Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne Miilkiye diyorduk, hala da dyle sdyliiyoruz.
Tercih yapilirken Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin puan1 Miilkiye’nin puanindan ¢ok
daha diistiktii. Ben iiniversite sinavina 1981°de girdim. Bir iist tercihim siyasal bilgilerdi, bir alt
tercihim de Ankara Hukuk’tu ve dedigim gibi esas itibariyle diplomat olmak istiyordum. O
donemde Miilkiye’de ilk iki y1l biitiin subeler ortak okurdu, ii¢ ve dordiincii siniflarda branglara
ayrilirdiniz ve sadece de uluslararasi iligkiler boliimiine sinavla gecilirdi. Diger boliimlerde
iktisat vardi, kamu yonetimi (ismi daha farkliyd: ancak su an hatirlayamadim) vardi onlara
smavsiz gecilirdi. Sadece uluslararasi iligkilere yabanci dil sinaviyla gecilirdi. Ben ilk y1l ortak
okudum, sonra “biz bu sistemi degistiriyoruz ve ikinci siniftan itibaren béliimlere
ayrilacaksiniz” dediler. Ikinci smifin basinda yabanci dil sinavina girdik ve sinav sonrasinda
ben uluslararasi iligkiler boliimiine gectim. Burada 6grenci sayis1 azdi, diger boliimlerde, iktisat
ve kamu yOnetiminde ¢ok 6grenci vardi. Biz kirk kisi civarindaydik, yani yabanci dil sinavin
atlay1p uluslararasi iliskilere gecen kirk kisi vardi. Bu &grencilerin dnemli bir boliimii de
egitimlerini yurt disinda yapmis olan arkadaslardi. Babalar1 veya anneleri diplomatti1 ya da
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Robert Kolej, Galatasaray Lisesi, Uskiidar Amerikan Lisesi gibi okullardan gelen arkadaslards.
Maarif Koleji ¢ikish ti¢ kisiydik. Biri bendim. Digerleri de Ankara’nin en iyi lisesi olan Atatiirk
Anadolu Lisesi’nden gelen iki kisiydi ona da dikkat ¢ekmek istiyorum. Orada da birinci sinif
da dahil olmak tizere hukuk fakiiltesinde okutulan derslerin biiyiik bir kismin1 aldik. Anayasa
Hukuku birinci smiftayd: ve ben Miimtaz Soysal’dan aldim Anayasa Hukukunu. idare Hukuku,
Ceza hukuku derslerinin biitlinlinii ceza genel, ceza 6zel, ceza usul derslerini aldik. Ticaret
Hukuku, Medeni Hukuk, Bor¢lar Hukuku, Miras Hukuku hani bunlar bilinmiyor diye
sOylityorum, biitiin bu dersleri aldik. Medeni Usul Hukuku dersi almadik. Ug tane hukuk dersini
almadim egitim 6gretim hayatim boyunca. Uluslararast Hukuk dersi de dahil olmak iizere tiim
dersleri aldik. Hatta sunu da sdyleyeyim. Mezun oldugum zaman Miilkiye mezunlarina soyle
bir hak tanmmust1. Yillardir olan bir hakti. Ug ders verdiginiz zaman hukuk fakiiltesi mezunu
da oluyordunuz, hukuk diplomasi da veriliyordu. Ciinkii o {i¢ ders disinda tiim hukuk derslerini
aliyorduk. Ben haziranda bitirdim fakiilteyi ve 15 Ekim’de Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde goreve basladim ve o {i¢ dersi de aldim. Sadece vizelerine girdim, finallerine girip
ayni anda hukuk fakiiltesi mezunu olacakken bu hakki kaldirdilar. Bu nedenle hukuk fakiiltesi
mezunu olamadim.

Lisans donemimi nasil degerlendirdigime gelince, ben ¢ok calisan bir 6grenci degildim.
Diizenli ¢alisirdim. Hala da dyleyim. Biitiin derslere girerdim. Dersleri dinlerdim, mesela bazi
hocalarin derslerinde dort bes 6grenci olurdu en fazla, ben onlardan biriydim. Not tutardim,
notlarim herkes tarafindan paylasilirdi. Ben fakiilteyi donem birincisi olarak bitirdim. Hem de
boliim birincisiydim. Bu agidan bakarsaniz basarili bir 6grenciydim ama asla ¢ok ¢alismazdim.
Sinav donemlerinde 6grenciler sabahlara kadar ¢aligirlardi ve bana sinir olurlardi. Clinkii ben
aksam 22.00 veya 23.00’a kadar ¢aligir ve yatardim. Metodum suydu; her giin anlatilan dersleri,
notlar1 temize ¢eker ve calisirdim. Dolayisiyla sinav donemi dersleri sadece tekrar ederdim.
Ogrenciligim sirasinda degerli, alaninin énde gelen hocalarindan ders aldim. Meshur olmak
yeterli degil, alaninin iyi hocalar1 olmas1 da ¢ok dnemli. Bir de alanim geregi yani uluslararasi
iliskiler geregi Disisleri Bakanligi mensuplari da derse geliyorlardi. Mesela su anda Siyasi Tarih
dersine giriyorum, kitabim da var. Bunu o donemde aldigim egitime bor¢luyum, ¢ok énemli
derslerimizden biriydi. Yine o ii¢ y1l boyunca aldigim yabanci dil egitimi de dyle. TED’in ¢ok
iyi bir yabanci dil hocas1 vardi. Ug y1l boyunca bizde uluslararas: iliskiler boliimiinde haftada
dokuz saat yabanci dil dersimiz vardi, simdi ne yazik ki boyle degil. Adin1 hatirlayamiyorum
ama o Ingiliz hoca da ¢ok zorlayan bir hocaydi. Ingilizce olarak siirekli kompozisyon yazar,
terciime yapardik. Ayrica Disisleri Bakanligi’'ndan da Pinar Hanim biiytikel¢iydi, Diplomatik
Yabanci Dil dersine gelirdi. Simdi ¢ok farkli santyorum ki, takip etmiyorum ama hakikaten ¢cok
ciddi bir diplomat yetistirme siireci vardi. Dolayisiyla yabanci dilde dyle bir takviye oldu.

Lisans doneminde evet akademisyen olmay1 istiyordum. Ciinkii akademisyenligin farkli
boyutlar1 vardi. Bir ders anlatiyorsunuz, 6grenciyle i¢ i¢esiniz ve ben bunu seviyordum. Sinav
oncesi rica ederlerdi ben dorder beser kisilik gruplara ders anlatirdim, hatta hi¢ unutmam bir
arkadasimiz annesi de doktordu, o doktor hanimin da bu meslegi segmemde etkisi olmustur.
Bir giin siiftan bes alt1 arkadas1 toplandi ve dediler ki, “Giil rica etsek bizde ders anlatabilir
misin?”. Ben de bu arkadaslardan birinin evine gittim, dersi anlattim annesi de evde bize ¢ay
servisi yapiyordu. Bana dedi ki; “Eviadim ben seni dinledim, iiniversiteyi bitirdigin zaman hi¢
diigiinme akademisyen ol”. Yani o hala aklimda yer etmistir, o0 hanimin sag1, kiyafeti, her seyi
gbéziimiin Oniindedir. Bana; “Sen akademisyen ol, hi¢ oyle disisleri ile ugragma”, dedi.
Akademisyenligin ikinci boyutu, siirekli bir seyler iiretiyorsunuz. Kitap yaziyorsunuz, makale
yaziyorsunuz ve geriye bir eser birakiyorsunuz. Pek ¢ok is boyle degil, dolayisiyla o da beni
cezbetmisti o zaman. Kendi alanimizda yazilan kitaplariniz, makaleleriniz olacak. Dolayisiyla
bunu yapmay1 sevdigimi fark ettim. Yani ben aslinda lisans donemimde iigiincii dordiincii
smifta demek ki, ben akademisyen de olabilirim diye karar vermisim. Bir yandan disislerine
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girmeyi diisiiniiyordum. Bir yandan da akademisyen olmay1 kafamin bir kdsesine yazmigim.
Dedigim gibi dyle anormal ders ¢alismazdim. Sizin doneminiz gibi degil belki; 1981 ile 1985
aras1 dort y1l tiniversite 6grenciligim, yurtta kaliyorum, ailem de Konya’da ama bunun yani sira
cok fazla sinemaya giderdim. Kacirdigim film yoktu. Cok fazla tiyatroya giderdim. Tiim bu
etkinliklere zaman ayirirdim. Oyle sadece ders ¢alisayim demezdim ve ayrica ¢ok fazla kitap
okurdum, kitap okumay1 ¢ok severdim. Hala ¢ok okurum, her ¢esit kitab1 okurum. Yani sinema,
tiyatro ve kitap diyelim tabi o zamanki imkanlar Oyleydi, simdi imkanlar daha fazla.
Ogrenciligim de boyle gecti.

3. Cahstigimz alami se¢cmenizde etkili olan faktorler nelerdir?

Ben fakiilteyi bitirdigimde diplomat olmak istiyordum. Hem boéliimdeki hocalarim hem
de Daisisleri Bakanligi’ndan gelen biiyiikel¢iler bana; “Mutlaka disislerinin sinavina gir biz
sana referans oluruz!”, dediler. Ote yandan benim Siyasi Tarih hocam vardi, Allah rahmet
eylesin Oral Sander erken yasta hayatini kaybetti, o da beni asistan olarak almak istedigini
sOyledi. Fakat ben 6grenciligim bitince Konya’ya dondiim. Ailemin tek ¢ocuguyum, kardesim
yok. Annem ve babama; “Ben bundan sonra Ankara’da hayatimi siirdiirmek istiyorum ya
diplomat olmak istiyorum ya da Oral hocanin asistanit olmak istiyorum”, dedim. Bana bunun
iizerine birazcik duygu somiiriisli yaptilar. “Sen simdi disislerine girersen iki yil burada iki yil
yurt disindasin, biz bir daha seni goremeyecegiz;, Ankara’ya gidersen de iletisimimiz daha
simirlt olacak, bir de Konyalisin Konya'ya hizmet et”, dediler. O donemde Selguk Universitesi
de asistan ilanma ¢ikmust1. Ozellikle rahmetli babam; “Kizim bir de burada basvur asistan
ilanina ne olur bir dene”, dedi. O sirada disisleri de simnav agmamisti heniiz. Ankara
Universitesi’nde de heniiz bir kadro ilan1 olmamist1. Ben de babami ¢ok severdim, rahmetliyi
kiramazdim ve bagvurayim dedim. Ben Anayasa Hukukunu ¢ok severdim, Miimtaz Hoca’dan
da ders aldim. Hatta sonra ii¢lincii sinifta bize Cagdas Devlet Diizenleri dersine girmisti. Ben
kadroya Anayasa’dan basvurdum. Transkripti de veriyoruz, o dénemde Selguk Universitesi
Rektorii Halil Cin hocaydi. Bir giin ben Rektorliikten arandim. Dediler ki; “Sayin Rektoriimiiz
sizinle goriisecek, su giin su saatte makaminda olun!”. Ben hi¢ bilmiyorum, tanimiyorum. Ne
oluyoruz diye de korkarak gittim. Hoca bana; "Kizim ben senin transkriptine baktim, bir kere
notlarin fevkalade”, dedi. Mesela medeni, bor¢lar, miras bunlardan neredeyse yiizle gegmistim.
Hoca bana; “Genel olarak notlarin ¢ok iyi ama hukuk derslerin daha da iyi goriiniiyor, benim
asistana ihtiyacim var ve ¢aligkan bir asistan istiyorum”, dedi. “Sen Anayasa Hukuku 'na degil
ama yeni bir dilek¢ce yazip Hukuk Tarihi kadrosuna basvuracaksin”, dedi. Rektor bu, beni
tanimiyor ve bdyle sdyliiyor. Ben hicbir sey sdylemedim ancak Rektdr Hoca géziimiin 6niinde
basvuru dilekgemi yirtt1 ve 6niime bir kagit koyarak, “Hadi bakalim yaziyorsun”, dedi. Yani
ne yaparsiniz arkadaglar, koskoca Rektor ve bir sey diyemiyorsunuz. Ben Hukuk Tarihi diye
dilek¢cemi degistirdim. Yani ben Hukuk Tarihi dersi de hi¢ almadim ve “Hocam ben bu dersi
hi¢ almadim” dedim. Hoca bana, “Ogrenirsin 6grenirsin” dedi. Ben Osmanlica da bilmiyorum
dedim, “onu da 6grenirsin” dedi hoca bana ve ben kapidan ¢iktim. Nasil agliyorum, ben
Anayasa Hukuku istiyorum diye, eve geldim agliyorum, annem babam korktu ne oldu diyorlar
ben de durumu anlattim. Yapacak bir sey yok dediler. Benim Hukuk Tarihi’ni segme nedenim
bu arkadaslar, ben bayiliyordum hukuk tarihine diye bir sey yok hatta ben aglaya aglaya sinava
girdim. Hukuk Tarihi kitab1 aldim ¢alistim, dyle sinava girdim ve hukuk tarihi asistant olmamin
hikayesi budur.

Peki hocam sonradan hukuk tarihi alanina nasil alistiniz, nasil 1sindiniz?

Simdi sdyle sdyleyeyim bir kere 6grenmeye basladim. Biz de siyasi tarih dersi oldugu
i¢in arka planda o ¢ok yardime1 oldu, ben ona inanirim. Iyi bir hukuk tarihgisinin, ¢ok iyi siyasi
tarih bilgisinin olmasi gerekir. Hatta sunu da sdyleyeyim arkadaglar, yiiksek lisansa bagladim o
zaman Konya’da agilmusti yiiksek lisans. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi agildiginda
kadrolu hocasi ¢ok azdi. Fakat Halil Hoca’nin ¢ok biiyiik bir saygmligi ve ¢evresi vardi. O
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donemde Ankara Hukuk’un en 6nemli hocalar1 derse geldi biitiin branglarda. Mesela yillarca
Lale Sirmen Hoca geldi. Ergun Ozbudun Hoca Anayasa Hukuku dersine geldi. Erdal Onar
Hoca derse geldi. Bunlar ilk aklima gelenler. Ankara Hukuk’un hocalar1 geldi ve yiiksek lisans
da vardi, yiiksek lisans dersi de verdiler. Ben Anayasa Hukuku’nu hala ¢ok seviyorum ve sunun
icin ¢ok mutluyum, benim kizim Anayasa Hukuku asistani. Bu beni ¢ok mutlu etti. Simdi asla
pisman degilim hukuk tarih¢isi olmaktan ama kizzimin yani Cemre’nin Anayasa Hukuku
asistani olmasi gercekten beni mutlu ediyor.

Ergun Ozbudun Hoca da yiiksek lisansta Anayasa Hukuku ile ilgili bir ders veriyordu ve
dersi sadece ben aliyordum, cok yararli olmustu. Derste onemli Ingilizce eserleri bana
veriyordu. Her hafta bana bu eserlerin bazi bdliimlerini veriyordu ve bunlar1 oku, tartisacagiz
diyordu. Cok verimli gecti gercekten, iki dsnem de kendisinden ders aldim ve Ergun Ozbudun
Hoca ikinci donem bana; “Istifa et, Ankara Hukuk’a seni Anayasa asistani olarak alacagim ve
Amerika’ya gonderecegim” diye teklifte bulundu. Tezini de orada yazarsin, doktorani da orada
yaparsin dedi ama ben ahde vefa oldugu i¢in dyle bir seyi kabul etmedim. Kisacasi orada da bir
kez daha Anayasa Hukuku karsima ¢ikti.

Konya’da da bir toplant1 vardi, bilmiyorum siz adin1 duydunuz mu bilir misiniz ama
Tiirkkaya Atadv Hoca vardi, Siyasal Bilgilerde uluslararasi iligkiler boliimiinde. Ermeni
meselesi lizerine de ¢ok ¢alismistir, bir toplant1 vesilesiyle Konya’ya geldiginde dedi ki; “Guil
benim ogrencimdin, hemen istifa et ben seni kendi kiirsiime alayim Miilkiyede”, onu da o zaman
reddettim. Artik bir kere baglamistim diye. Dolayisiyla yavas yavas hukuk tarihini 6grenmeye
basladim. Halil Hoca bana; “Osmanli Tiirk¢esinde okuman gerekiyor, edebiyat fakiiltesinde
Osmanlica derslerini takip et”, dedi. O dersleri de takip ettim. Orada da Zehra isminde asistan
bir arkadas bana 6zel ders verdi. Ileriki donemde belge okumaya da tarih béliimiinde bir
yardimci dogent arkadas yardimci oldu. Osmanlica okumay1 da boyle 6grendim. Dolayisiyla da
sevdim, konuyu da hukuk tarihini de sevdim. Bizim donemimizde tercih edilmezdi, ¢cok az
akademisyen vardi hukuk tarihinde. Ciinkii hep su mantikla yaklasiliyordu, disarida da bir is
yapalim hukuk tarihi bdyle bir seye izin vermiyor diye hukuk tarihi secen sadece c¢ok
isteyenlerdi, su anda artti hukuk tarih¢ilerinin sayisi. Ben dogentlik sinavina girerken,
simdilerde dogentlik kolay, o zaman kolokyum vardi ve eserden giriyordunuz, eserden gecip
bir de so6zlii sinava giriyordunuz. Bes tane profesor 6gretim iiyesi saglanamayacagi i¢in, biz {i¢
kisilik kuruldan sinava girmistik yani azd1 hukuk tarihgisi. Bakir bir alan, ¢alisacak ¢ok konu
var, o da beni cezbetti dogrusu dolayisiyla da sevdim, hala da bransimi ¢ok seviyorum. Bu
bransa dahil olmam biraz enteresandir ama sonrasinda ¢ok sevdim.

3. Asistanlik siirecinizden bahseder misiniz? Sizi asistanhik doneminizde etkileyen,
size bu alanda yol gosteren hocalarimiz oldu mu?

Oldu. Simdi arkadaslar soyle sdyleyeyim 1985 Ekim’inde asistanliga basladim yani
mezun olduktan ii¢ dért ay sonra, birazcik hizli gittim ve ben {i¢ yilda doktoray bitirdim. Iki
yil yliksek lisans, ti¢ yilda da doktora biraz hizli bir giris oldu. Size ilk bastaki sohbetimizde de
belirttigim {izere, ben asistanligin ¢ok 6nemli olduguna inaniyorum. Tozunu yutuyorsunuz
akademisyenlik mesleginin ama ¢ok sey 0greniyorsunuz. Belki o zaman bunaliyorsunuz, kiirsii
isleri oluyor ¢ok ama bu meslegi hakkiyla icra edebilmek i¢in ileriki yillar i¢in ¢ok énemli bir
donem oldugunu ve ¢ok 6gretici bir donem oldugunu diisiiniiyorum. Sadece kitabi bilgiler degil,
bu meslegin gereklerini de 6greniyorsunuz. Simdi sunu sdyleyeyim, bence akademisyenlik ¢ok
ozel bir meslektir. Ne yazik ki, ben son donemlerde bunun asindigini goriiyorum. Bir kere hoca
ile asistan arasinda bir usta ¢irak iliskisi vardi. Yani eski deyimle hocanin rahle-i tedrisinden
geciyordunuz. Annenizden, babanizdan, esinizden ¢ok, hocanizla vakit gegiriyordunuz.
Dolayistyla ben ¢ok 6zel bir donem olduguna inaniyorum. Tabi ki sizler de asistansiniz,
yiikiiniiz de fazla olabiliyor. Simdi benim hocam, Halil Hocadir ve ben onun son yetistirdigi
asistanimdir. Hoca Rektordii, dolayisiyla miimkiin oldugunca fakiiltedeki derslere gelmeye
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caligsa da her zaman vakit bulamiyordu. Bir de benden dnceki asistan1 adin1 duymussunuzdur
belki, Ahmet Akgiindiiz idi. Diyarbakir’daki asistaniydi kendisinin. Diyarbakir’daki
doktorasini bitirdikten sonra hoca onu Selguk Universitesi’ne aldi ve Ahmet Akgiindiiz’iin de
doktora tezinin bitimiyle dogent olmasinin arasi alt1 aydir. Alt1 ay sonra dogent olmustur ve
kendisi de Istanbul’da arsivde gérevlendirildi. Dolayisiyla kiirsiideki iki hoca da neredeyse hig
yoktu ve ben asistanlik siirecimde doktoraya basladigim andan itibaren Tiirk Hukuk Tarihi
derslerine girdim, sorular1 hazirladim, kagitlart okudum dolayisiyla hem yogun hem de dgretici
bir siirecti. Bu arada Halil Hoca’nin baska fakiiltelerde Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersleri
de vardi. O derslere de girdim ve dedigim gibi yogun bir siiregti. Ama sunu da sdyleyeyim,
Halil Hoca duayenlerdendir, onunla calismak c¢ok oOnemlidir, degerlidir ve ben hep onu
sOylerim; ben 22 yillik profesoriim ama her zaman Halil Cin’in asistantyim derim. Bir akademik
toplulukta Halil Cin’in asistantyim derim. Bize bdyle 6gretildi. Akademik bir terbiye vardi. Ne
yazik ki, yavas yavas onun da asindigin1 goriiyorum ve biz asistan diyoruz ama arastirma
gorevlisi oldu adi. O 6zelligin biraz kayboldugunu diistiniiyorum, bilmiyorum tabi siz igin
icinde yastyorsunuz ben biraz eski usul hocalik yapiyorum asistan arkadaglara. Belki
bunaliyorlar bilmiyorum ama sunu sdyleyeyim su anda benim yetistirdigim arkadaslar profesor
oldu, dogent oldu. Hatta ilk asistanlarimdan olan Nuran Hoca, su anda Necmettin Erbakan
Universitesi’nin dekan1. Bu benim i¢in ¢ok biiyiik bir mutluluk. Mesela Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu baskan yardimcist Ahmet Kiling dogent, benim doktorantimdir. Hep
sunu soyliiyorlar; hocam 6yle bir disiplinle bizi yetistirdiniz ki, biz akademik anlamda bunun
cok faydasini gordiik. Dedigim gibi bunalanlar olabiliyor ama biz hocalarimizdan bdyle gordiik.
Ben miimkiin oldugunca aynisini uygulamaya ¢alistyorum. Halil Hoca ve yine benim
donemimde Ahmet Mumcu Hoca, Giilnihal Bozkurt Hoca, o donemde Ankara Hukuk’un
hocalartydi. Cok desteklerini goérdiim ve onlardan da ¢ok sey Ogrendim. Mesela ben
hatirltyorum, profesorliik takdim tezimi bile hazirlayacagim zaman hocalarla goriistiim. Cok iyi
hatirliyorum yine simdi emekli oldu, Giilnihal Bozkurt Hoca ile igerigini goriistiim. Bakin
profesorliik noktasina geldigimizde bile, hocalarimizdan yardim aliyorduk. Dogentlik takdim
tezini hazirliyorsunuz, hocalara gonderiyorsunuz. Benim asistanlarim da su an dogentler,
profesorler. Onlar da bana tezlerini génderdiler, hocam bir goz atabilir misiniz diye. Bdyle bir
sey vardi, o asintyor iste. Onu belirtmek istiyorum. Giilnihal Hoca bana, profesorliik takdim
tezi i¢cin sunu da yaz dedi ben de tamam hocam dedim. Halil Hoca hocamdir ve her zaman
minnetle antyorum hocay1 ama Ahmet Mumcu Hoca benim hem ytiksek lisans tez jiirimde hem
doktora tez jlirimde hem de doktora yeterliligimde vardi. Onlarin da ¢ok biiyiik katkis1 vardir.
Cok biiyiik yardimlarini gérmiisiimdiir. Bir de o donemden Mehmet Akif Aydin Hoca vardir,
su anda aktif olarak tek calisan hoca da Mehmet Akif Hocadir. Sonraki kusagiz biz, baya
eskidik.

5. Gen¢ akademisyenler asistanlik donemlerini nasil degerlendirmeli, bu konuda
gen¢ akademisyenlere tavsiyeleriniz nelerdir?

Ashinda diger sorularda da bundan bahsettim. Bir kere sunu sdylemek isterim,
akademisyenlik 6zel bir meslektir dolayisiyla birazcik idealist olmaniz yani ideallerinizin
olmas1 gerekir. Sadece ben bir ise gireyim ve maas alayim diisiincesiyle hareket edilmemesi
gerekir. Zaman zaman 6grencilerimizden, son sinif 6grencileri ya da mezun 6grenciler gelirler,
tavsiye isterler; hocam biz akademisyen olmak istiyoruz, ne tavsiye eder misiniz diye. Bir kere
derim ki, karariniz1 verirken bazi seyleri diisliniin. Bu hakikaten zor bir meslektir ¢iinkii bir
akademisyenin hafta sonu yoktur, gecesi giindiizli yoktur, y1lsonu tatili yoktur. Bir akademisyen
olarak burada zaman zaman deriz: “Keske 17.00°da kapayp odamizi gidebilecegimiz bir
meslegimiz olsun”. Bizim esas mesaimiz aksam baslar. Ben burada giindiiz dersimi veririm,
aksam her aksam bakin sunu da sOyleyeyim sadece asistanlar calistyor diye diisiinmeyin
arkadaslar. Benim 15 Ekim’de otuz sekiz yilim bitecek, otuz dokuzuncu yila donecek meslek
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hayatim, tabi istisnalar1 da vardir ancak pek ¢ok aksam evde ¢alismaya devam ederim. Esim de
akademisyen biliyorsunuz Bahtiyar Hoca. Biz aksam yemegimizi yeriz, kahvemizi igeriz ve
kendi caligma masalarimizda bilgisayarlarimizi acar ve g¢alisiriz. Her aksam asagi yukari,
olaganiistii bir programimiz yoksa disar1 ¢ikmayacaksak evdeysek durum boyledir. Bu tatil de
olsa, yaz tatili de olsa boyle. Su anda gilinde dort bes saat uykuyla duruyorum ben, ¢iinkii Tiirk
Hukuk Tarihi kitabimi yeniliyorum, yetismesi gerekiyor ve giinde dokuz, on saat ¢aligtyorum.
Temmuz ay1 herkese tatil, ben bayramda tatile gitmedim ¢alistim. Dolayisiyla zor is. Cumartesi
pazarimiz yoktur, yaz tatilimiz kis tatilimiz yoktur sizler de biliyorsunuz. Bir kere sunu hep
sOylerim. Calismay1 gbéze alacaksiniz ve bunu goze almak icin de seveceksiniz. Caligmay1
seviyorsaniz akademisyenlik ¢ok gilizel bir meslektir. Bir kere her an genclerle temas
halindesiniz. Ben bazen yasimi soylilyorum inanmiyorlar ¢iinkii genglerle bir arada olmak sizi
de enerjik kiliyor. Gergekten yenileniyorsunuz. Ders vermek ayr1 giizel, bir eser ortaya koymak
ayr1 giizel. Dolayisiyla derim ki mesakkati de ¢oktur, cefas1 da goktur ama eger bunu yapmaktan
hoslantyorsaniz ¢ok da mutluluk veren bir meslektir. Tavsiyem budur. Sectiyseniz de
calisacaksiniz arkadaslar. Ama ¢alisirken de hayati da kagirmamak lazim. Biz ¢ok ¢alisan bir
nesilden geliyoruz. Yani bizim nesildeki arkadaslarin bir¢ogu dyledir. Belki bu kadar ¢aligsmak
da iyi bir sey degil, hayati da kacirmaymn. Tatilinizi de yapin arada. Mesela biz Bahtiyar Hoca
ile yazin bir hafta kesintisiz tatile ne zaman gittik biliyor musunuz, ikimiz de dogent olunca. Bu
iyi bir sey degil. Ben hocadan iki y1l 6nce dogent oldum, iki y1l da onu bekledim ¢iinkii her sene
yaz tatilinde ya onun bir calismast olur ya da benim bir calismam olurdu. Ama bir
akademisyenle evli olmanin avantajini da her zaman karsilikli olarak gordiik ¢linkii birbirimizi
anladik. Birimiz calisirken digerimiz ben tatile gitmek istiyorum, ben gezmek istiyorum
demedi, ¢linkii bu meslegin gereklerini biliyorduk. Fakat dedigim gibi belki bu kadar ¢aligmak
da iyi bir sey degil. Ama sunu tavsiye ederim, dille ilgili becerilerinizi gelistirin. Su anda
Ingilizce bir diinya dili. Uluslararasi toplantiya gittiginizde herkes Ingilizce konusuyor, bir kere
Ingilizcenizin iyi olmasi gerekir ve onun yaninda bir dil daha Almanca 6zellikle veya Fransizca
ama Ozellikle Almanca. Dolayisiyla yabanci dilin gelistirilmesini tavsiye ederim. Onun diginda
bir yurt dis1 deneyiminin ¢ok yararli olacagina inaniyorum hem bilimsel agidan hem de bakis
acinizin degismesi acisindan. Hep ayni seyleri gormeyeceksiniz. Yani bagka iilkelerde neler
oluyor, nasil yaklasiyorlar hukuki problemlere, akademik hayat nasil akiyor. Bu agidan bizim
zamanimizda yoktu, ¢ok azdi yurt dis1 imkanlar. Su anda TUBITAK burslar1 var. Bunun
onemli bir imkan oldugunu diisiiniiyorum. Mutlaka bu TUBITAK bursunu bir sekilde alip ya
da baska burslar1 alip, bir y1l en azindan doktora déneminde yurt digina gitmenizi tavsiye
ederim. Ciinkii gittiginiz zaman kontaklar kuruyorsunuz. Sonra da ikiger ay iicer ay gitmeye
devam ediyorsunuz. Dolayisiyla yurt dis1 deneyimini de tavsiye ederim. Bir de sunu sdylerim
arkadaglar, akademisyen olmak objektif olmay1 da gerektirir. Bunu mutlaka tavsiye ederim
kendi asistanlarima. Mesela bizim hukuk tarihinde de o vardir, biz daha ¢cok Osmanli Hukuku
calisiriz. Hep boyle bir taraftan Osmanli’dan nefret edenler, her seye ¢ok kotiiydii diyenler, bir
taraftan da her sey miikemmeldi hi¢ hata yapilmamist1 her sey hukuka uygundu diyenler var.
Ne o ne o. Ikisi de degil; Osmanli, ortada bir yerde. Dolayistyla hangi bransta olursaniz olun,
objektiflik, tarafsizlik 6nemli. Yani birka¢ adim geriye ¢ekileceksiniz ve tamamen hukukg¢u
goziiyle bakacaksiniz. Herkesin bir hayat tercihi vardir, herkesin bir siyasi goriisii vardir, olmast
da gerekir, saygi gosterin. Ama bilimsel caligma yaparken kendi sahip oldugunuz diinya
goriisiinii, kendi ideolojik bakis aginizi1 ¢aligmalara yansitmamak gerekir. Asistanlara belki de
en onemli tavsiyem budur. Yani objektif ve bilimsel ¢ercevede bakmaniz. Herkesin bir hayat
gOriigii vardir, herkesin arzu ettigi bir diinya diizeni, iilke diizeni vardir ama hukukgular i¢in bu
cok Onemli arkadaslar. Siz hukukc¢usunuz, birka¢ adim geriden bakacaksiniz ve tamamen
tarafsiz olacaksiniz. Bizim bransta da bu ¢ok dnemli. Ben bunu tavsiye ederim. Su anda aklima
gelenler bunlar.

FIDES HUKUK
DERGISI
<> @

83




Prof. Dr. Sevgi Giil Akyilmaz ile Roportaj

6. Akademisyenlik sizin icin ne ifade etmektedir? Sizce bu meslegin pozitif ve negatif
yonleri nelerdir?

Aslinda 6nceki sorularda cevapladim bu soruyu. Sunu sdyleyeyim, bir kere ¢ok degerli
bir meslek oldugunu diigiiniiyorum. Hukuk Fakiiltesi 6gretim {iyesi olarak baktigimizda, ¢cok
onemli bir sey hukuk, adaletin saglanmasi, esitlik, tarafsizlik. Ben hukuk tarihgisi oldugum i¢in,
Islamiyet 6ncesi Tiirk Devletlerinden itibaren baktigimizda, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gelene
kadar, hep Tiirk Devletlerinin temeli adalet olmus. Bunu derste anlatiyoruz ve ne zaman adalet
unsuru asinmigsa, o devlet de yikilmis. Yani adalet mekanizmasinda bozulma oldugunda,
adaleti dagitan kisiler de padisahtan baglayarak kadilar, hakimlerin bozulmasina kadar yargi
teskilatina baktigimizda ne zaman adaletten sapmalar ve bozulmalar olmusgsa biitiin devlet
teskilatin1 da beraberinde siiriikklemis. Dolayisiyla hukuk fakiiltesi akademisyenleri olarak,
ogrencilere bir kere bu adalet ve hukuki meselelere tarafsiz bakabilme konusundaki degerlerin,
bakis agisinin verilmesi gerektigini diislinliyorum. Cok seviyorum meslegimi, onu da
sOyleyeyim. Yani bir daha diinyaya gelsen, baska seceneklerin de olsa, hangisini segerdin
deseler, ben yine akademisyenligi se¢erdim. Cok memnunum ama suna da inanityorum
arkadaglar; toplumda yeterli degeri gérmedigini, yeterli sayginliga ulasmadigini diisiiniiyorum
ben, anlasilamadigini diisiiniiyorum akademisyenligin ne oldugunun. Bir kere sunu sdyleyeyim,
mutlaka 0gretmenlerimiz de ¢ok degerli; ilkogretim, ortadgretim fakat {iniversite hocalar
farkli. Yani akademisyenlige gecis yaptiginizda ¢ok farkli, bunun toplum tarafindan yeterince
anlasilamadigim diisiiniiyorum. Ileriki donemde hak ettigi saygmliga ulasacagini umuyorum.
Ayrica mali agidan da giic durumda olduklarina inantyorum. Hakikaten akademisyenlik
neredeyse zenginlerin yapabilecegi bir is ¢linkil bir y1gin kitap almak zorundasiniz, yabanci
yaylari, toplantilari takip etmek zorundasiniz ve kizimdan da biliyorum maagimiz 19.000 TL
ve hocalarin da ¢ok farkli degil. Yapilan isin mali karsiliginin bu olmadigini, 6zellikle asistanlar
acisindan da sartlarin ¢ok gii¢ oldugunu diisiiniiyorum. Umarim iyilestirmeler olur diyorum,
bunu da yayinlarsaniz sevinirim arkadaslar. Manevi boyut ile maddi boyut farkli ama maddi
boyutla ¢ok alakali oldugunu diisiiniiyorum kesinlikle bu kadar isin yapilmasinin. Bagka yerde
fazla calisan, fazla mesai aliyor. Biz de dyle bir sey var m1? Yani hayatimizin her alani, yasam
bicimi akademisyenlik. Siz bir tercih yapiyorsunuz akademisyen oldugunuzda. Bir yasam
bicimi seciyorsunuz ve ililkeye katkisi acisindan da ¢ok Onemli oldugunu diisliniiyorum.
Dolayistyla hak ettigi degeri gormesi gerektigini diisiiniiyorum. Bizim zamanimizda kollokyum
denirdi, dogentlikte s6zlii sinavinin kaldirilmasinin da meslek agisindan olumsuz oldugunu
diisiiniiyorum. Ornegin ifade yetenegi dnemlidir ders anlatma agisindan, onu 6l¢iiyorlardi veya
takdim tezi yaziyoruz. Sinava girdiginizde hocalar elestirilerini soyliiyorlardi. Mesela, “Surada
su olmamis veya bunu neden yazdin?” gibi. Aslinda akademisyen i¢in de ¢ok Ogretici
sinavlardi. Ben ii¢ saate yakin kaldim sinavda ve benim i¢in de Ogretici oldu bu sinav.
Dolayistyla kollokyumun kalkmasinin da ben meslek agisindan olumsuz oldugunu
diisiiniiyorum.

Pozitif ve negatif yonleri diyorsunuz, bu kisiye gore degisir. Ben mutlu oldugumu
sOylilyorum ama ¢ok caligmak, bir baskasi i¢in negatif bir yon olabilir belki. Dedigim gibi ¢ok
takdir edilmemesi ¢alismalarin belki bir negatif yon ve dedigim gibi mali agidan mutlaka
giiclendirilmesi gerekiyor.

7. Akademik hayata iliskin caliyma ilkeleriniz nelerdir? Sizce en onemli ilke
hangisidir?

Bundan da kismen bahsettik ama bir kere disiplinli olmak benim i¢in ¢ok onemlidir.
Hicbir seyi son ana birakmamak gerekir. Ben eger olaganiistii sartlar gecerli degilse, bir
toplantiya katilacagim, bir teblig sunacagim zaman, o toplantidan on giin 6nce o teblig benim
elimde hazir olur. Simdi kitapta biraz ne yazik ki 6zel sartlar nedeniyle geciktim ve sikistim.
Cok alisik oldugum bir sey degildir bu benim i¢in. Vaktinden 6nce ¢alismalar1 tamamlamaya
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Ozen gosteririm. Dedigim gibi disiplinli ve diizenli ¢alisirrm. Ben kendimi hatirladigim
donemden itibaren, 6grencilik donemimden itibaren, bunun ¢ok faydasini goérdiim. Disiplinli
ve diizenli ¢alismak. Defalarca da belirttim arkadaslar, akademik hayatta tarafsiz olmaniz
gerekiyor. Objektif olmaniz gerekiyor. Sunu da sdyleyeyim, bizim donemimizde kadin
akademisyen ¢ok azdi ve ben sunu hocalarimin agzindan da duydugumu bilirim, biz erkek
asistan tercih ediyoruz ¢iinkii kadinlar evleniyorlar, cocuklar1 oluyor ve bu meslegi aksatiyorlar
diye. Bunun bdyle olmadigini kanitlamak i¢in ben ¢ok ¢aba harcamisimdir. Benim iki ¢ocugum
var. Bizim donemimizde dogum izni dogum sonrasi kirk giindii. Ben kirk birinci giin isteydim
arkadaglar. Biitlin akademik hayatim boyunca higbir sekilde bir yakinimin rahatsizligini,
cocuklarimin rahatsizligini, hamileligimi, dogum siirecimi bir sebep olarak ortaya dokmedim,
kullanmadim. Son ana kadar derslere girdim. Hep sdylerim kizlarim siyasi tarih, hukuk tarihi
ogrenerek diinyaya geldiler diye. Akademisyen, kimligini kapida birakarak iceri girer. Kadin-
erkek olarak gérmezsiniz, o akademisyendir. Goriislerini birakir girer, biitlin 6grenciler esittir
karsisinda. Asistanlarima da sorabilirsiniz bugiline kadar kagitlar1 degerlendirirken asla su
ogrenciye de fazladan puan verin dememisimdir. Rahmetli babam bunun i¢in bana kiismiistiir.
Bir arkadaginin kiz1 miydi torunu muydu ona yardimci ol dedi, hi¢ kusura bakma demisimdir
ve iki ii¢ ay konugmadi babam benimle dyle bir anim vardir. Hi¢ kimseye ayricalik yapmam.
Dedigim gibi 6grencilerime esit davranmaya da ¢ok 6zen gosteririm. Eger not ortalamamiz
diisiikse final ve biitiinleme sinavlarinda not ekleriz. Ancak herkese ekleriz. Ornegin su an
hukuk tarihinde onu yaptik, herkese art1 yirmi puan, siyasi tarihte herkese arti on bes puan,
kimseye bir puan eksik bir puan fazla yiiklemeyiz. Dolayistyla tekrar ediyorum, dgrencilerin
hepsi birdir. Kim olursa olsun, kimligi ne olursa olsun ve tekrar ediyorum siz her tiirlii
kimliginizi kapida birakip girmek zorundasiniz. Benim anlayisim bu. Diizenli ¢aligmak, siirekli
caligmak. Yani ben biitin mertebeleri gectim artik calismasam da olur anlayisini kabul
etmiyorum ciinkii meslekte olgunlastikca katkiniz daha fazla oluyor. O sebeple de giiciliniiz
yettigince calismaniz ve liretmeniz gerekiyor. Simdi tabi ki sozlii anlatimlar da 6nemli ama
kalic1 olan yazili olanlardir. Neticede makale, kitap yaziminizin da devam etmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

8. Bir hukukcu icin sizce Tiirk¢enin anlam ve 6nemi nedir?

Hem yazarken hem de konusurken kurallara uygun bir sekilde Tiirk¢enin kullanilmasi
onemli. Akademisyenligin bir boyutu da o. Ders anlatirken diizgiin bir sekilde ifade edebilmek,
ogrencinin anlayabilecegi gibi gerekirse bilgilerinizi daha basite indirgeyerek ifade etmek
onemlidir. Baz1 hocalar ¢ok muhtesem eserler verir, eserleri ¢ok basarilidir fakat bunu
ogrenciye aktaramaz. Halbuki akademisyenlik bir biitiindiir hem eserleriniz dyle olacak hem de
Ogrenciye onu aktarabileceksiniz. Bir de suna dikkat etmeniz gerekir Tiirk¢eyi kullanirken,
biitiin kitlelere ayni sekilde aktaramayabilirsiniz. Mesela halkin da agirlikta oldugu bir
toplantida oldugunuzda, onlarin anlayacagi bir dille anlatmaniz lazim. Akademisyenlerin
oldugu bir toplulukta, diizeyi biraz daha yiikselterek anlatmaniz gerekir. Diizglin Tiirkge
kullanimi, kelimelerin diizgiin telaffuz edilmesi akademisyenlikte cok dnemlidir. Ne yazik ki,
zaman zaman bdyle olmadig1 6rnekleri de goriiyoruz. Dolayisiyla diizgiin ifade ve yazarken de
imla kurallarina ve yazim kurallarina uygun, akici ifade dnemlidir. Kendi dilimiz ¢ok 6nemli,
Tiirkce ¢ok degerli bir dil. Mesela bazen basgka {ilkelere gittiginizde, bilmesine ragmen
oradakiler Ingilizceyi konusmuyor ve diyor ki “Benim dilimi 6greneceksin!”. O sekilde ifade
edeceksin. Tiirk¢ceye her zaman biz bu degeri vermeyebiliyoruz. Suna inaniyorum, mutlaka
akademik calisma yapmak i¢in ya da bilimsel bir toplantida iletisim kurabilmek i¢in bati
dillerini 6grenmeniz gerekir. Ama onun disinda kendi dilinizi de kabul ettirmeniz gerekiyor.
Bazen bilseniz de o dili mesela, Tiirk¢e sunmaniz gerekiyor tebligi. Bizde su oluyor mesela ben
ona cok tiziilitlyorum, tabi ki yurt diginda ya da uluslararas1 toplantilarda yabancilarin oldugu
yerlerde Ingilizce, Almanca tebligler sunarsiniz. Fakat sunu da gorebiliyoruz. Tiirkiye’de
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Tiirkler arasindaki bir toplantida akademisyenler Ingilizce teblig sunuyorlar. Ingilizce teblig
sunmak belki ona birtakim asamalarda yardimci olabilecek ama ben bundan hoslanmiyorum.
Biz biliyoruz giizel ingilizce biliyorsunuz onu da ifade ediyorsunuz, ama iilke icindeki bir
toplantida Tiirklerin oldugu bir toplantida bu belki birazcik Tiirkceyi degersizlestiriyor. Tabi ki
dedigim gibi uluslararasi1 toplantilar, yurt disinda katildiginiz toplantilar i¢cin mutlaka dil
bilmeniz gerekiyor. Ama Tiirk¢eye de gergek degeri vermemiz gerekiyor. Bunun i¢in de iyi
ogrenmemiz gerekiyor. Ben sunu goriiyorum, genellikle 6grenci sayimiz fazla oldugu i¢in, ne
yazik ki biz de test sinavlarini tercih ediyoruz veya ben hep ona dikkat ediyorum, bir kismini
test yapiyorum, bir iki soru da klasik soru soruyorum. Cok biiyiik {iziintii duyuyorum,
{iniversiteye gelen dgrenciler Tiirkgeyi bilmiyorlar. Bu ¢ok iiziintii verici bir sey. ilkokuldan
baslayarak lise sona kadar olan egitim siirecinde, Tiirk¢e 6grenmiyorlar. Tiirk¢ce yazmayi
bilmiyorlar. Noktalama isaretlerini bilmiyor, biiyiikk harf kiiclik harfi bilmiyorlar.
Abartmiyorum yiiksek lisans, doktora smavlarinda Onlimiize kagitlar geliyor, doktora
asamasina gelmis, emin olun veya tez geliyor 6niime, Tiirkce ifade etme yetenegi yok. Nerede
biiyiik harf, nerede kiiciik harf, nerede noktal1 virgiil, nerede nokta bu bilinmiyor bu ¢ok iiziicii
bir durum. Bagka dilden 6nce bir kere kendi dilimizi 6gretmeliyiz, ondan sonra diger dillere
geemeliyiz. Herhalde yeterli olur.

Peki bu duruma ile ilgili olarak hocam pandemiyi yasadik, deprem siireci girdi,
ondan once sosyal medya vardi onlarin sizce nasil bir etkisi oldu? Bunun diizeltilme
yollar1 olabilir mi acaba?

Bu online egitimin ben iyi bir tercih oldugunu diisiinmiiyorum. Pandemide ne yazik ki
yaptik, ikinci dénemde de yaptik. Ogrenci arkadaslar ders dinlemiyorlar. Ancak onlineda da
benim dersime katilim ¢oktu. Diger arkadaslarla konusuyorum, dort bes kisiye ders anlatiyoruz
diyorlar. Ben yine yiiz kisiye, yiiz elli kisiye anlatiyordum onlineda da. Hibrite doniince de
neredeyse normal donemmis gibi amfiler doldu, bir kismi1 online olsa da. Bir kere higbir dal i¢in
iyi degil ama hukukta online egitim olmaz onu sdyleyeyim. Ogrenci dinleyemiyor, ilgisi
dagiliyor ve hakli, soru soramiyor en basta hocaya. Dersler karsilikli bir iletisim halinde olur,
online egitimde bu gergeklesmiyor. Bir de 6grencinin bilgi seviyesini dlgemiyoruz. Online
smav yaptigimizda kontrol imkan1 yok, yaninda kim var bilemiyorsun. Konuyu bilen birinden
mi yardim aliyor, internetten mi yardim aliyor. Yapay zeka ¢ikti. Biz sansliy1z hukuk tarihinde
ben problem sorarim mesela yapay zeka ile yapamiyorlar onu bir iki denedik olmuyor.
Dolayistyla 6grencinin bilgi diizeyini 6lgemiyorsun ve ne yazik ki gerekli hukuk bilgisine sahip
olmadan mezun oluyorlar. Onun disinda da arkadaslar iiniversite egitimi, sadece birtakim
bilgilerin yiiklendigi yer degildir. Ben birinci sinifta siyasi tarih dersine girdigim zaman hep
sunu sOylerim, derim ki bu dort yil bes yil ne kadar burada kalacaksaniz eger su kapidan
girdiginiz anla ¢iktiginiz an arasinda kendinizde higbir degisiklik, bir artma gérmemigseniz, bu
{iniversite egitiminin hicbir faydas: yoktur. Universite birtakim bilgilerin size yiiklendigi yer
degildir. Her agidan kendinizi gelistirdiginiz yerdir. Bu da online egitimle olmaz. Kesinlikle
faydali oldugunu, o yiizden diisiinmiiyorum. Universite dgrencisi oldugunu hissetmek apayri
bir seydir. Sadece dedigim gibi belki bagka bir kente geliyorsunuz, ailenizden ayriliyorsunuz,
o sizin i¢in bir deneyim oluyor, hayat1 6greniyorsunuz, kiiltiirel faaliyetlere katiliyorsunuz,
hocayla birebir temas kuruyorsunuz. Ben suna da inanirim, akademisyenin her konuda
ogrenciye Ornek olmasi gerekir. Kiyafetiyle, davranisiyla, konugmasiyla, tecriibesiyle drnek
olmas gerekir. Yani derse girdiginde 6grencinin “Aaa, demek ki hoca béyle olur!” demesi ve
ornek almasi gerekir. Bu da asindi ne yazik ki, ben dyle goriiyorum. Online egitimde gérmiiyor
bile hocay1. Dolayisiyla yiiz yiize egitimin ¢ok énemli olduguna inaniyorum.
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9. Hukukcularla yabanci dil konusundaki tavsiyelerinizi paylasir misiniz?

Bunu daha once de soyledim, hem kendi alantyla ilgili yayinlar1 takip edebilmesi
acisindan ve caligmalarinda bu yaymnlart kullanabilmesi agisindan hem de herhangi bir
uluslararas1 ortamda kendini takdim edebilmesi agisindan, daha objektif sadece iilke ¢apinda
degil, genel bir degerlendirme yapilmasi agisindan ben yabanci dilin ¢ok 6nemli oldugunu
diistinliyorum. Eskiden tek yabanci dil yeterli deniyordu. Bugiiniin sartlarinda
akademisyenlerin iki dil birden 6grenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Tekrar ediyorum Ingilizce
artik bir gereklilik oldu, eskiden Fransizca bu islevi gorlirmiis anlatiyoruz biz siyasi tarihte. 18.-
19. yiizyillardan itibaren, hatta 17. yiizyilin diinya dili Fransizcadir. Cumbhuriyet’in ilk
donemlerinde de Oyledir. Simdi Ingilizce diinya dili oldu. Dolayistyla mutlaka bir dil
bileceksiniz. Onun yaninda da ikinci bir dilin, sizin hem diinyaya bakis ac¢iniz hem akademik
caligmalariniz agisindan gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

Hocam hukukcular dil edinme konusunda nasil bir yol izleyebilirler?

Bizim zamanimizda daha once soyledigim gibi ortaokul ve lisede bu is hallediliyordu.
Simdi her taraf Anadolu Lisesi oldu yalniz yeterli dil egitimi verilmiyor bunu gériiyoruz. Maarif
Koleji farklrydi, su anda belki imkanimz olursa Robert Koleji, Uskiidar Amerikan, TED’e
giderseniz oluyor ki, bunun maliyetleri de ¢ok yliksek. Normal bir lise egitimi Anadolu Lisesi
mezunu olsaniz bile yeterli olmuyor. Dolayisiyla belki birtakim kurslara giderek, bir de
arkadaslar akademisyenler i¢in en iyi yabanci dil o dilin konusuldugu iilkede 6grenilir. O
sebeple birtakim burslar1 temin ederek en az bir y1l bir bagka tlilkede yagsamanin faydali olacagini
diistinliyorum. Bir de tavsiyem, o dilde kitaplar okuyun. Zaten kendi alaninizla ilgili kavramlara
asina oldugunuz i¢in, ¢alisirken mesela hukuk tarihi ile ilgili bir seyi, bir medeni hukukc¢u belki
o dilde okudugunda anlamaz. Biz hemen o kavramlara agina oldugumuz i¢in okuyabiliyoruz.
Ama onun diginda genel olarak o dile hakim olmak i¢in, ben mesela roman okumay1 ¢ok tavsiye
ederim. Ben ¢ok okumusumdur, hala da okurum. Ingilizce roman okurum. Ingilizce, Almanca
roman okursaniz, ilginizi ¢eken konuda bir sey okursaniz inanilmaz kelime 6greniyorsunuz.
Bizde hep boyle gramere yonelik egitim var, konusurken belki zorluk ¢ekiyorsunuz. O nedenle
ben kitap okumay1 ve ozellikle de roman okumay1 tavsiye ediyorum veya dizi seyretmeyi
tavsiye ediyorum. Simdi birtakim platformlarda diziler oluyor, orijinal dilinden dinlemeyi
tavsiye ediyorum. Mesela ben platform ismi vermeyeyim de kuzey {ilkelerinin cinayet,
dedektiflik dizilerini Norveg, Isveg, izlanda, Finlandiya onlarin polisiye dizileri vardir ¢ok
severim, seyrederim. Mesela son olarak Finlandiya yapimi bir dizi izledim, birazcik onu bile
soktiim dinleye dinleye. Alt yazis1 da var, konugsmay1 da dinliyorum ve birtakim kelimeleri
ogrendim. Bunu da tavsiye ederim. Etkili olur diye diislintiyorum.

10. Yurt disinda tamamlanan yiiksek lisans ve doktora egitimi hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir? Yurt disinda lisansiistii egitimi onerir misiniz?

Daha 6nce sOyledim ama bir daha vurgulayayim. Mutlaka gerekli oldugunu diistiniiyorum
ama tamamen orada yapip gelmenin ¢ok faydali oldugunu diisiinmiiyorum, ¢iinkii asistanlik
stireci onemlidir ve tekrar ediyorum, o gittiginiz iilkenin yabanc1 diline hakimseniz Tiirkiye’den
daha kolaydir. Simdi burada 6zellikle doktora asamasinda, doktora yeterlilik sinavi var. Cok
onemli bir sinavdir. Ciinkii derdik ki biz, bu akademik hayatta iki 6nemli sinav vardir; biri
doktora yeterlilik, digeri dogentlik. Dogentlik sinavi kalkti, elimizde bir tek doktora yeterlilik
kaldi. Ben sunu sdyleyeyim, ben kendi alanimdaki en fazla bilgiyi doktora yeterlilige
hazirlanirken ve dogentlige hazirlanirken 6grendim. Doktora yeterlilik o alanda yetkin
olabilmek i¢in elinizdeki en biiyiik firsat ve tez yazarken de hoca ile iletisimde olmak ¢ok
onemlidir. Dolayisiyla mutlaka yurt digini tavsiye etmekteyim ama akademisyenseniz eger
tamamin1 disarida yapip geldiginizde, yeterli mesleki donanima sahip olacagiiz
diisiinmiiyorum, ikincisi de meslege birazcik yabancilastyorsunuz. Ogrenmeniz gereken
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seylerin disinda kaliyorsunuz. Dolayisiyla ona da saygim var, tekrar ediyorum mutlaka yurt dist
gereklidir ama ben daha kisa siireli olmasi1 gerektigini diislinliyorum. Mesela doktora yeterliligi
aldiktan sonra, tez asamanizda gidebilirsiniz, Erasmus ve TUBITAK programiyla
gidebilirsiniz; ama hepsini tamamlayip, direkt doktor olarak, hoca olarak geldiginizde ben
bizim sistemimizde doktorasini tamamlayip gelen o kisi i¢in birtakim handikaplar1 oldugunu,
negatif yonleri oldugunu da agikcas diistiniiyorum.

Hocam cok 6zel olmayacaksa siz hangi donemlerde yurt disinda bulundunuz?

Ben hep kendi imkanlarimla yurt disinda bulundum arkadaslar, bizim asistan oldugumuz
donemlerde iki yillik burslar veriliyordu. Fakat ne Bahtiyar hocaya nasip oldu ne bana nasip
oldu bu burslar. Simdi dedigim gibi TUBITAK ¢ok énemli, Erasmus ¢ok &nemli bir imkan. Bu
imkanlar yoktu. O aslinda olumlu yonlerdeki imkanlarm géstergesidir. Imkanlariniz var sizin,
bizim bdyle imkanlarimiz yoktu. Biz cebimizden para vererek Almanya’ya da gittik,
Ingiltere’ye de gittik ama cebimizden bunlar1 yaptik. Dolayisiyla simdi kismen bu imkéanlara
sahipsiniz, bunlar1 degerlendirmenizi isterim. Ama sunu da unutmayin, bazi hocalarin
biyografilerinde su iiniversitede sunu yapt1 gibi bilgiler var, bunlar sizin moralinizi bozmasin.
Tekrar ediyorum yurt dist 6nemlidir. Ulke icine sikisip kalmamak lazim. Ciinkii belli bir
noktadan bakarsiniz, mutlaka yurt disina da gitmeniz belli bir siire kalmaniz gerekir. Dar
diistinceden vazge¢meliyiz, daha genis bakabilmeliyiz olaylara. Ben ona inantyorum, akademik
ozgirliigiin gerekliligine inantyorum. Ama yurt disinda ¢ok bulunmus olmak, yiiksek lisans,
doktoray1 yurt disinda yapmis olmak sizi ¢ok kaliteli bir akademisyen yapmaz. Biyografide o
bu yaziyor, bunlar sizi izmesin. Onemli olan gittiginizde nitelikli zaman gecirmeniz, akademik
hayatiniza gercekten olumlu etkisinin olmasi. Ben hep ¢ok kisa tutarim zaten 6zge¢mis
istediklerinde. Zaten siz bir toplantiya katildiginizda, bir sey oldugunda ne oldugunuzu anliyor
insanlar. Oviinmenin geregi olmadigin diisiiniiyorum.

11. Bir hukukgu icin teori ve pratik birbirinden bagimsiz, apayr1 diinyalar midir?
Bu konudaki goriisiiniiz nedir?

Tabi bunu bir medeni hukukg¢uya, idare hukukg¢usuna, ceza hukuk¢usuna sordugunuz
zaman belki bu sorunun cevabini daha iyi alabilirsiniz. Bizim alanimiz bu agidan biraz daha
farkli. Ama ben kendi alanim i¢in sdyleyeyim, bu arada sunu da sdyleyeyim; bizim bransimiz
oyle gecmiste kalmis bir alan degil, ¢linkii goriilmekte olan bazi davalar da bizim alanimizla
ilgili. Mesela miras hukuku ile ilgili. 1926 6ncesinde vakif davalari 6nemli bizim i¢in. Bazen
aile hukuku da isin i¢ine karistyor. Mesela ben emval-i metruke ¢alistyorum Ermenilerden
kalan mallar. Giiniimiizle de ilgisi olmakla birlikte dogrudan bizim alanimizla ilgili oluyor.
Benim verecegim cevap soyledigim branslara gore biraz daha farkli olabilir. Ben sunu
sOyleyeyim kendi bransim agisindan; kurallar vardir onlar1 anlatiriz derslerde fakat bir de belge
caligmak ve ser’iyye sicili dedigimiz mahkeme kayitlarint ¢alismak 6nemlidir. Biz kurallari
anlatiriz, fakat uygulamaya girdigimizde ser’iyye sicillerinde, arsiv belgelerinde bambagka bir
diinya ile karsilasiyoruz. Yani zaman zaman nasil olabilir diyoruz, kural bdyle ve benim
elimdeki belge arsiv belgesi veyahut da mahkeme kaydi bambaska bir sey sOyliiyor. Bizim
alanimiz agisindan, ben son donemdeki caligmalarimi hep uygulamaya yonelik olarak
yaptyorum. Belge inceliyorum, arsiv belgesi inceliyorum, mahkeme kaydi inceliyorum ve sunu
sOylilyorum rahatlikla Osmanli’da teori ile uygulama birbirinden oldukca farkli. Séyledigimiz
baz1 seyleri biz belgelerle kanitlayamiyoruz, belgelerde bambaska bir durum ortaya ¢ikiyor.
Ben calistikca sasirtyorum.

Belki bu soruyla alakali olmayacak ama sunu da sdyleyeyim bir tavsiye niteliginde, ders
anlatirken 6grencinin sordugu her soruyu cevaplamak zorunda degilsiniz. Ben her zaman sunu
sOylerim, hi¢ ¢ekinmeden arkadasglar ben bu sorunun cevabini bilmiyorum diyebilirsiniz.
Mesela bizim alan ¢ok genis, sizin pozitif hukukta gordiigliniiz biitiin derslerin ge¢cmisi bizim

FIDES HUKUK
DERGISI

88




Prof. Dr. Sevgi Giil Akyilmaz ile Roportaj

alanimiz. Aslinda biitlin branglar i¢in dyle arkadaslar, sadece ¢alistiginiz konular1 derinlemesine
biliyorsunuz. Obiirleri hakkinda genel bilginiz var ama ayrimtiy1 bilmiyorsunuz. Eksiklik degil,
bu bir ay1p da degil, her seyi bilmeniz miimkiin de degil. Ben kendi alanimla ilgili hep asistan
arkadaglara sunu sdylerim, benim mesela kendi alanimla ilgili asag1 yukari her baglikla ilgili bir
caligmam vardir. Bir alana yogunlagsmam. Boylelikle her alani bir miktar 6grenmis olurum ve
bakin otuz sekiz yillik akademisyenim, hala ben her seyi biliyorum diyemem. Gegenlerde, bir
asistan arkadasin doktora tez savunmasi vardi. Tez geldi. Cok giizel bir tezdi ve ben tezi de dyle
degerlendiririm. Bir tezle ben yeni bir seyler 6greniyorsam, o iyi bir tez demektir. O tezde bizim
alanimizdaki bir miessese ile ilgili ben yeni seyler 6grendim. Katkisi oldu. Dolayisiyla alanin
hepsini bilmeniz miimkiin degil. Bilmiyorum demekten korkmayimn. Bana 6grenci bir soru
sordugunda hakikaten bilmiyorsam bilmiyorum derim veya tereddiitte oldugum bir konu varsa,
“Arkadagslar ben bir bakayim kaynaklara sizi yanlisa yoneltmeyeyim net cevabi vereyim”
derim. Dolayistyla bundan korkmayin. Sorunuza donecek olursak gegmiste de giiniimiizde de
muhakkak teori ile pratik farkli. Bazen avukatlar uygulamanin i¢inde bazi seyleri daha iyi
oturtuyorlar. Bir de hukuk fakiiltelerinde su da elestiriliyor herhalde deniyor ki; biz teoriyi
Ogreniyoruz, uygulamaya girince bambaska. Ama emin olun biitlin hukuk sistemlerinde boyle.
Gegmiste de boyleydi biz bizzat gdriiyoruz. Teori ile uygulama farkli. Benim bir ilkem vardir,
kendi alanim diginda ¢ok goriis beyan etmemeye ¢alisirim. Bakin o da benim ilkelerimden bir
tanesidir. Bazen bakiyoruz baz1 akademisyenler filozof miibarek. Her konuda sdyleyecekleri
bir sey var her konuyu biliyorlar ve yaziyorlar da. Mesela bizim alanda hukuk tarih¢isi degil bir
bakiyorum oooo neler sdyliiyor ve hatali sdyliiyor. Dolayisiyla ben bundan imtina ederim.
Kendi alanimin sinirlar1 iginde kalirim. Bir makale geldi diyelim gecgenlerde geldi, hukuk tarihi
ile ilgili fakat medeni hukuk boyutu da var. Ben raporumu hazirlarken dedim ki: “Ben hukuk
tarihi boyutunu degerlendirdim, medeni hukuk benim alanim degil onu bir medeni hukuk¢unun
degerlendirmesi gerekir”. Ben bu konuda akademisyenlerin kendi alanlar1 i¢inde kalmalari
gerektigini ve diger alanlara saygi gostermeleri gerektigini diigiiniiyorum. Herkes bir miktar
hukuk egitimi aliyor ama bu her alanda s6z sOylemesini gerektirmez. Ben simdi nasil ceza
hukukuyla, idare hukukuyla ilgili bir sey s0yleyeyim ya da ticaret hukukuyla? Ben ancak onun
gecmisi ile ilgili bir sey soyleyebilirim. Ornegin ben iki y1l énce Osmanl Devleti’nde Ceza
Hukukunda Kefalet Miiessesesini ¢alistim. Ama ben Osmanli kismini ¢alistim, bugiinle ilgili
hicbir sey sdyleyemem. Mesela Ahmet Hoca, “Teshir Cezasi "n1 yazmist1 doktora tezi olarak.
Ahmet Hoca Osmanli’dakini yazdi. Sadece sonu¢ kisminda birazcik giiniimiizde de sdyledir
dedi. Ben tekrar ediyorum, herkesin kendi sinirlar1 igerisinde kalmasi gerektigini diisiiniiyorum,
bunu da belirteyim.

12. Hukukculara, sanatla veya diger sosyal bilimlerle ilgilenmelerini tavsiye eder
misiniz?

Ederim. Zaten sadece kendi alaninizda hapsolursaniz, bence bu durum nitelikli {iretim
yapmanizi da engeller. Mesela ben sosyolojinin ¢ok énemli oldugunu diigiiniiyorum. Ama biz
bunun degerini bilmiyoruz. Hukukun biitiin branslar1 agisindan, kendi alanim agisindan da bu
sosyolojik yap1 ¢ok 6nemlidir. Yine psikolojinin de ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Keske
miimkiin olsa ben bir sosyoloji, psikoloji egitimi de alabilsem. Yas ilerledi bizde, Gyle
estagfurullah falan yok. Bizim alanimiz tarihle i¢ ice, dolayisiyla tarih egitimi de onemlidir.
Bizim kiirsiideki arkadaslardan bir tanesi {iniversite sinavina girdi, tarih okuyor su anda.
Dolayistyla bunu 6zellikle kendi alanina da yardimci olabilecek konularda felsefe, sosyoloji,
psikoloji, tarih boyle bir yan dal yapmanin da faydali olacagini diigiiniiyorum.

Kisinin imkan1 varsa, bir sanat daliyla ilgilenmesinin de hem kendi kisisel gelisimi hem
de akademik gelisimi agisindan 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Ben sunu da yaparim; bir film
izlerim, mesela bir tiyatro izlerim, baleyi ¢ok severim, -itiraf ediyorum operayi ¢ok sevmem-,
giderim ama ¢ok sevmem, mutlaka kiirsiideki asistan arkadaslarla paylasirim. Evrensel sanat
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dallarinin da olaylara {ist perdeden baktiginizda, genel baktigimizda katkis1 olacagini
diistinliyorum. Mutlaka sanatla i¢ ice olmak gerekir. Ben gittigim sanatsal etkinlikleri asistan
arkadaglara tavsiye ederim derim ki mesela su tiyatro eserine gittim, ¢ok gilizeldi ve mutlaka
sizin de izlemenizi isterim veya bir film izlerim, derim ki gilizeldi veya bir kitap okurum,
okumalarini tavsiye ederim. Benim resim yetenegim yok, gerci bunun yetenekle ilgili olmadig,
caligilarak yapilabilecegi sOyleniyor. Bizim evde Bahtiyar Hoca Azeri hocalardan ders aldu.
Evde tablolarimiz da var. Evin her tarafinda da tablo vardir bizim, degisik de bir evdir boyle
kapinin girisinden baslayarak, dis kapida bile vardir. Resmi severim, onlara bakmay1 severim
fakat kendim yapamam. Benim kii¢iik kizim da yapar ama biiyiik kizimla benim yoktur dyle
bir yetenegimiz. Ama sergi gezmeyi ¢ok severim. Mesela yurt disina gittigim zaman hemen
ailece miizelere, resim sergilerine kosariz. Arkeolojiye merakliyimdir, arkeolojik eserleri
gezmeyi ¢ok severim, biraz da ilgilenirim de anlatirim da surada su vardir diye. Dedigim gibi;
yabanci bir iilkeye gittigim zaman miizelere mutlaka giderim, resim sergilerine giderim. Bazen
birlikte gittigimiz aileler oldugunda onlar aligveris yaparlar ben hig ilgilenmem kizarlar bana.
Ben su eseri de gérmeliyim, buray1 da gérmeliyim derim. Allah’tan Bahtiyar Hoca da benim
biiyiik kizim da ¢ok meraklidir, biz oralar1 gezeriz veya Tiirkiye i¢ine gittigimde de ben bazen
boyle sorarim insanlar sasirarak bakarlar. Emval-i Metruke c¢alistigim i¢in, yani bu uzun siire
oldu ama Elazi13’a gitmistik baronun davetlisi olarak, bir de Sanliurfa’ya gitmistik. Ozellikle
oralar Osmanli doneminde gayrimiislim niifusun yogun oldugu, Ermenilerin de yasadig: yerler.
Ben baro bagkanina, Elaz1g’daydi herhalde, Ermeni mahallesi olup olmadigini sordum, Ermeni
evlerini, kiliseleri gérmek istiyorum dedim. Sonradan bana sdylediklerine gore ¢ok sasirmislar.
Bu hoca neden bu kadar merakli niye gérmek istiyor demisler Cok sey ifade eder arkadaslar,
yerinde gordiigiintizde birtakim ayrintilar1 yakalarsiniz. Hem brangim itibariyle hem de 6zel bir
merakim var. Dolayisiyla eski sehirleri, kalintilar1 gormek akademik agidan da katki saglar her
tiirlii. Kisacasi eski toplumlar1 gérmek, bilmek, 6grenmek, yerinde gérmek bu agidan énemlidir.
Dolayistyla gittigim iilkelerde aligveris yapmaya degil boyle yerlere giderim. Bu nedenle ayni
zevkleri paylasanlarla seyahat yapmayi tercih ederim. Ulke iginde de yurt disinda da. Cok
katkist oldugunu diisiinliyorum ve kesinlikle de tavsiye ediyorum arkadaglar. Herhalde
cevapladim.
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